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siecle de membres de la famille qui fournit encore des preteurs 
a la fin du VI®e. L’argument ne porterait pas precisement & 
cause du caractere fragmentaire de nosannales. Mais il ya plus. 
On peut etablir positivement qu’il y avait encore des Aebutii 
dans la carriere des magistratures A une Epoque posterieure & 
celle oü nous placons la loi. Nous avons une preuve mat£rielle 
qu’un Aebutius plebeien a encore occup& le tribunat apres le 
temps des Gracques. C’est la loi Aebutia ou plus exactement 
le plebiscite Aebutien qui est cite par Ciceron comme ayant 
defendu de nommer & une magistrature extraordinaire tant 
celui qui en avait propose la creation que ses collegues, ses 
parents et ses allies!). Voila un Aebutius, sans doute un 
Aebutius Carus, qui a etE tribun au VII® siecle! Au reste, 
ce n’est pas l’auteur de notre loi, puisque le plebiscite propose 
par lui ne peut guere ätre place avant la reaction contre 
C. Gracchus?) et que la procedure nouvelle existait alors deja. 

Si l’on voulait & tout prix attacher la loi sur la reforme 
de la procedure & un nom propre, on pourrait plutöt songer 
& l’Aebutius qui est indique par Pighius, dans sa numeration 
en retard d’un an sur celle de Varron, comme questeur en 
622, proquesteur les deux anndes suivantes et &Edile curule 
en 627. En admettant que ces indications soient exactes et 
quwil fut plebeien ?), il aurait pu ötre tribun du peuple en 625 
de Pighius et des fastes, 626 de Varron, et proposer notre 
loi dans son annee de tribunat, entre le 10 decembre 625 et 
le 9 decembre 626. Mais Pighius le represente comme 
appartenant a la branche, probablement patricienne, des Aebutii 
Elvae et son existence elle-möme n’est appuyee que par 
P’autorite du bon annaliste qui a trop invent&e pour qu’on le 


1) Ciceron, de l. agr. 2,8, 21: leges sunt veteres ... tribuniciae ... 
Lieinia ... atque altera Aebutia, quae non modo eum qui tulerit de 
aliqua curatione ac potestate, sed etiam collegas eius cognatos affines 
excipit, ne eis ea potestas curatiove mandetur. — ?) Cf. Mommsen, 
Staatsrecht, 1, 501,n. 2 [= tr. fr. 2, 151, n. 2.] 2, 630, n. 1. — 3) Si l!’on 
admettait que la repartition de l’edilite curule entre les patriciens aux 
annees impaires de Varron et les plebeiens aux annees paires, qui fonc- 
tionne au VI® siecle et qui a disparu en 665 (Mommsen, röm. Forsch. 1, 97 
et ss. Staatsrecht, 2, 402), existait encore & cette epoque, on pourrait 
invoquer dans ce sens l’edilit& curule occupee par lui en l’an 627 des 
fastes, 623 de Varron, 
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croie sur parole. D’ailleurs le tribunat d’un Aebutius plebeien 
fut-il aver& pour l’an 626, nous le releverions uniquement 
comme une coincidence. Ce n’est pas du hasard des noms 
propres, c’est des donnees juridiques, que nous avons essaye 
de rassembler dans ce travail, qu’on peut, croyons-nous, exclu- 
sivement et sürement tirer la date de la loı. 


III. 
Der Process des Quinctius 


und 


“C. Aguilius Gallus. 


Von 
Herrn Dr. Bernhard Kübler 


in Berlin -— 


Für das juristische Verständniss der Rede, welche Cicero 
für den P. Quinctius gehalten hat, hat Niemand mehr geleistet, 
als Keller in seinen methodisch vollendeten Semestria ad 
M. Tullium Ciceronem. Nicht als ob er in allen Dingen das 
Richtige getroffen hätte; aber die Grundlage, auf der alle 
Späteren fussen, ist doch von ihm geschaffen und viele Punkte 
sind von ihm zum ersten Male richtig erkannt und dargestellt 
worden. Wenn man dann auf diesem Fundament rüstig weiter 
gebaut und sich dabei nicht gescheut hat, auch manchen der 
von Keller errichteten Pfeiler wieder einzureissen, so hat man 
nur seinen eigensten Wunsch erfüllt, da es gerade seine Ab- 
sicht war, durch seine Arbeit Andere zur Prüfung, Berichtigung 
und Fortsetzung des von ihm Begonnenen zu veranlassen. Die 
Juristen, an die seine Aufforderung in erster Linie gerichtet 
war, haben den Process mehrmals, theils für sich, theils in 
anderm Zusammenhang behandelt!); die Philologen aber haben 


1) Recensionen des Keller’schen Werkes von Mommsen in der 
Zeitschr. f. Alterthumswissenschaft 1845 p. 1084 ff. und Bachofen in 
Richters Krit. Jahrb. Bd. 12 (1842) p. 961 ff. Ausserdem: Frey, der Rechts- 
streit zwischen P. Quinctius und S. Naevius, Zürich 1852. Derselbe im 
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kritische Beiträge, die freilich bisweilen in Folge sachlicher 
Unkenntniss verunglückt sind!), und sprachliche Beiträge ge- 
liefert?). Oetling hat auch in einem gediegenen Programm 
(Oldenburg 1882) den ganzen Fall noch einmal behandelt. 
Wenn ich mir nun erlaube, auch meinerseits ein Scherflein 
zur Erklärung der Rede beizutragen, so bin ich mir wohl be- 
wusst, dass ich mich damit auf ein für Laien stets gefährliches 
Gebiet wage. Wie oft ist nicht selbst ein so wohl informirter 
Gelehrter, wie Salmasius, bei Behandlung juristischer Dinge 
gestrauchelt und gefallen! Indessen kommt es bei den folgen- 
den Untersuchungen weniger auf die Zergliederung und Er- 
örterung schwieriger Fragen der Rechtsmaterie an, als auf die 
Besprechung einiger Punkte der römischen Rechtsformen, über 
welche sich auch der Alterthumsforscher erlauben darf, ein 
Wort mitzusprechen. Demnach will ich im Folgenden den 
Versuch wagen, die Frage zu beantworten, welcher Keller ein 
Ignorabimus entgegensetzte, die Frage, ob Quinctius seine 
Processwette gewonnen hat. 


I. 


Welche Aussichten hatte Quinetius vom juristischen 
Standpunkte aus, die Processwette zu gewinnen? 


Der Bruder des P. Quinctius, Caius Quinctius, hatte mit 
dem P. Naevius, dem Kläger in unserem Process, eine Societas 
geschlossen über Verwaltung von Acker- und Weidewirthschaften 
in Gallien. Nach dem Tode des C. Quinctius gerieth P. Quinctius, 


Philol. VI (1851) p. 324 ff. Bachofen, Pfandrecht I p. 292 ff. Dernburg, 
Emtio bonorum, Heidelberg 1850. O.E. Hartmann, Ueber das römische 
Gontumacialverfahren, Göttingen 1851. Benfey Phil. X (1855) S. 126 ff. 
Bethmann -Hollweg im Anhang zum Il. Bande des Givilprocess und im 
Werke selbst an vielen Stellen. 

1) Wenn Madvig, Advers. crit. III p. 111 in $ 63 für ta videbare 
lesen will etaque ridebare, so zeigt er, dass er Kellers lichtvolle Be- 
handlung dieser Stelle nicht einmal gelesen hat. Cf. Mommsen a.a.0. 
p. 1097 „Besonders aufmerksam machen wir noch auf die sehr gelungene 
Vertheidigung der handschriftlichen Lesart ia videbare gegen iubebare 
in c. 20 p. 127—137, die schon Garatoni in Schutz genommen hatte“. 
Ebenso urtheilt Bachofen. — ?) Siehe die Litteratur in Teuffels Litte- 
raturgeschichte und in Hübners Grundriss zu Vorlesungen über. röm. 
Litteraturgesch. 
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der Erbe seines Bruders, mit Naevius in Differenzen bei der 
Abrechnung des beiderseitigen Antheils an der Societas!). Die 
Verhandlungen hierüber wurden erst ein Jahr lang in Gallien 
geführt, dann in Rom, wohin Quinctius wegen einer Schuld- 
zahlung reisen musste, und wohin sich gleichzeitig Naevius 
begab, fortgesetzt. Zu einer Einigung kam es nicht, auch 
nicht als man den Processweg beschritt. Schliesslich reiste 
Quinctius (Anfang des Jahres 83) wieder nach Gallien, ver- 
säumte aber in Folge dessen ein Vadimonium, das er dem 
Naevius versprochen hatte?). Dieser forderte in Folge dessen 
vom Praetor Burrienus die Missio in bona Quinctii, erhielt sie 
auch, possedirte die gallischen Güter und einen Theil der Be- 
sitzungen des Quinctius zu Rom, wurde aber an der vollstän- 
digen Possessio, Proscriptio und Venditio von Alfenus, dem 
Freunde des Quinctius, gehindert, der sich als Procurator er- 
klärte, die libelli proscriptionis, welche Naevius ausgehängt 
‚hatte, herabwarf und einen Sclaven, den jener mit Beschlag 
belegt hatte, ihm wieder entriss. Dagegen erlangte Alfenus für 
seinen Freund Quinctius keine Befreiung von dem praetorischen 
Decret der Missio in bona, weil er sich weigerte, dem Naevius 
Sicherheit zu bestellen sudıcatum solvi. Auch die Anrufung der 
Tribunen, mit der er es versuchte, hatte nur einen halben 
Erfolg. Die Tribunen hoben das Decret des Praetors Burrienus 
nicht auf, sondern drohten nur mit der Intercession für den 
Fall, dass zwischen Naevius und Alfenus keine Einigung zu 
Stande käme. Naevius hielt es für gerathen, nachzugeben und 
liess sich von Alfenus für Quinctius einen Termin auf den 
13. September versprechen, ohne die Possessio der Bona des 
Quinetius aufzugeben. Der Process ruhte dann 1!» Jahre, 
wahrscheinlich wegen der politischen Wirren. Erst im Jahre 81 
kam es zu erneuter Verhandlung in iure vor dem Praetor 
Dolabella. Naevius verlangte von Quinctius Satisdatio, weil 
seine Güter 30 Tage lang edietsmässig possedirt gewesen seien‘; 


!) Die materiellen Forderungen des Naevius bleiben nach Cicero’s 
Rede völlig unklar. — ?) Letzteres bestreitet Cicero zwar, kann aber 
für seine Leugnung des Sachverhaltes keine Beweise erbringen. Wie 
hätte der Praetor dem Naevius die Missio in bona Quinctii verstatten 
können, wenn Naevius ihm nicht bewiesen hätte, dass Quinctius zum 
Termin bestellt war? 
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Quinctius wollte nur unter der Bedingung Sicherheit stellen, 
dass Naevius desgleichen thue. Der Praetor ordnete, um diese 
Vorfrage zu erledigen, ein Praeiudicium an. Quinctius sollte 
mit Naevius vor einem Geschworenen über die Sponsio pro- 
cessiren, s? bona sua ex edicto P. Burrieni praetoris dies xx 
possessa non essent. 


Das sind die Thatsachen, welche sich aus der einseitigen 
Vertheidigungsrede Cicero’s, der es an Entstellungen, Aus- 
lassungen und Uebertreibungen nicht fehlt, mit Sicherheit ent- 
nehmen lassen. Demnach musste Cicero nachweisen, dass die 
Güter des Quinctius nicht 30 Tage lang von Naevius beschlag- 
nahmt waren nach dem Edict des Praetors Burrienus. Er 
konnte das entweder dadurch zu erreichen suchen, dass er die 
dreissigtägige Dauer der Possessio bestritt oder dass er sie 
als im Widerspruch stehend mit dem Edicte des Praetors 
Burrienus hinstellte. Er wählte den letzteren Weg. Nega- 
mus, sagt er $ 36, te bona P. Quinctüi, Sex. Naevi, possedisse 
ex edicto praetoris. Um die Worte der Formel ex edicto 
praetoris Burrieni dreht sich die ganze Beweisführung. 
Dieselbe gliedert sich in drei Theile: Ostendam primum, 
causam non fuisse, cur a praetore postulares, ut bona 
P. Quinctii possideres; deinde ex edicto te possidere non 
potwisse; postremo non possedisse.. Die Eintheilung ist als 
unlogisch bemängelt worden!). Sie ist es aber nicht. Sie 
wäre es, wenn Hartmann Recht hätte mit seiner Behauptung 
(p. 16): „sobald einer von diesen drei Theilen bewiesen wird, 
ist die Sache für den Quinctius gewonnen.“ Wäre das richtig, 
so hätte Cicero besser gethan, alles Gewicht auf einen der 
drei Punkte zu legen. Denn ein starker Grund ist besser, 
als viele schwache. Aber die drei Theile sind alle wohl be- 
rechtigt und richtig angeordnet; es kommt nur darauf an, 
das Eintheilungsprinceip richtig zu erkennen. Zwar Kellers 
Erklärung der Disposition, dass Theil I über die Erfordernisse 
zur Missio aus der Person des Klägers, Theil II aus der des 
Beklagten handele, ist mit Recht allgemein verworfen worden ?). 
Auch das Principium divisionis, das Bachofen in seiner 
Recension aufstellt, trifft nicht das Richtige. Nach ihm ent- 


') Oetling p. 29. — ?) Hartmann p. 26. Bachofen. Mommsen. 
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hält Theil I die Fälle der Privatübereinkunft, welche 
unmittelbar die missio in bona. in Aussicht stellten, wogegen 
Theil II die Fälle zusammenstellte, in welchen das Edict 
die bonorum possessio und venditio versprach. Bei einer 
solchen Eintheilung würden. die Theile einander nicht aus- 
schliessen. Die Missio in bona war keine civile, sondern 
eine präetorische Institution; also hingen auch die sub I be- 
handelten Fälle der Privatübereinkunft vom Edicte des Praetors 
ab. Gicero’s Eintheilung ist vielmehr, wie Hartmann gezeigt 
hat, historisch. Theil I untersucht, ob Naevius ein Recht hatte, 
die missio in, bona zu verlangen, Theil II ob nach erlangter 
ımissio die possessio den Bestimmungen des Ediets entsprach, 
Theil III ob es dem Naevius gelungen war, die Possessio rite 
auszuüben, mit andern Worten, Theil I handelte von der ediets- 
mässigen Begründung, Theil II von der edictsmässigen Fort- 
führung und Aufrechthaltung, Theil III von der edietsmässigen 
Ausübung der Possessio. Wir können uns bei der Prüfung 
der Sachlage dieser Eintheilung anschliessen. 

Unter welchen Bedingungen der Praetor dem Kläger die 
missio in bona verhiess, sagt Cicero nicht. In den Digesten 
(42, 4, 2, pr.) ist eine Bestimmung darüber aufbewahrt, die 
im fünften Buch von Ulpians Edictscommentar stand, und die 
man zur Erklärung des Processes des Quinctius herangezogen 
hat. Sie lautet nach Lenels Restitution (Edict p. 57): In bona 
eius, qui vindicem (wudicio sistendi causa fideiussorum, Dig.) 
dedit, si neque potestatem sui faciet neque defendetur, vwri 
wubebo. Lenel betont ausdrücklich das Alter dieser Formel, 
weist aber gleichzeitig ihre Beziehung auf Cicero’s Rede zu- 
rück. Mit Recht. Ob Quinctius einen vindex gestellt hatte, 
wissen wir nicht. Wir müssen also die Gründe, aus welchen 
der Praetor dem Naevius die missio ertheilte, aus Cicero’s 
Rede selbst entnehmen. Danach waren es zwei. Naevius 
behauptete, 1. dass er eine Schuldforderung an Quinctius habe, 
und 2. dass Quinctius ein Vadimonium versäumt habe. Ge- 
nügte ein Grund oder waren beide nöthig? Decretirte der 
Praetor causa cognita oder nicht? Das sind bestrittene Fragen. 
Hartmann (a. a. OÖ. p. 18) machte auf einen Widerspruch 
Kellers aufmerksam, welcher p. 58 sagt: „ergo causa fwisse 
dieitur, cur Naevius postularet, ut bona Quinctii possideret, 
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st hie ılli aut debuerit aligqwid aut vadımonıum deseruerit“, 
p. 173 dagegen „Quinchus nisı utrumque iudici probaret, 
hac parte ipsam causam probare non potwisse“. Bethmann- 
Hollweg, Civilpr. II 564, N. 35 glaubte den Widerspruch 
lösen zu können. „Die Postulatio“, meint er, „war davon ab- 
hängig, dass der Postulirende ein Vadimonium desertum oder 
sonst einen Anspruch nachwies; die Missio in bona wegen 
Vadimonium desertum aber nur dann gültig, wenn beides 
begründet war.“ Aber diese Vertheidigung parirt den Hieb 
nicht. Denn Keller spricht den angefochtenen Satz ‚nisi 
utrumqwe iudicı probaret“ mit Bezug auf den ersten Theil 
von Cicero’s Beweisführung aus, bei dem es sich nicht um 
die Gültigkeit der Missio in bona, sondern nur um die 
Postulatio handelt. Es ist nicht anders, Keller hat sich 
hier wirklich widersprochen. Der Grund dafür liegt, wie mir 
scheint, darin, dass er von der Voraussetzung ausgeht, der 
Praetor habe die Missio ohne causae cognitio ertheilt. Hierin 
ist man ihm freilich, soweit ich sehe, fast allgemein ge- 
folgt!). Aber die Gründe, die dafür beigebracht werden, be- 
schränken sich auf das, was man unserer Rede entnehmen 
zu können glaubt, und auf die Erwägung, dass „eine Unter- 
suchung und ein Urthbeil, ohne dass der Beklagte gehört 
wurde, also in diesem Fall überhaupt nicht möglich war“. 
(So Bethmann-Hollweg; ähnlich Dernburg.) Danach wäre 
jedes Urtheil gegen einen Contumax unmöglich; danach hätte 
Cicero mit seinem ersten Theile gegen Windmühlen gekämpft, 
da er sich mühte zu erweisen, dass Naevius keinen Grund 
hatte, die Missio zu fordern. Denn diese Missio hatte ja 
rechtlich gar nichts oder doch wenig zu bedeuten!?) „Ihr 
Rechtsbestand konnte noch jeder Zeit und in jeder Beziehung 
angefochten werden: ergab sich ihre Ungültigkeit, so wurde 
der Missus selbst in seinem Besitzrecht nicht geschützt; 
andern Üreditoren war durch die Missio kein Mitbesitzrecht 


1) Bethmann-Hollweg a.a.O. p.562. Dernburg, Emtio bonorum p. 106. 
Nur Bachofen, Pfandrecht I 285, Anm. 9, widerspricht. — ?) So wörtlich 
Oetling a. a. O. p. 22: „denn der eventuelle Nachweis, dass Naevius 
keine Ursache hatte, die Missio zu verlangen, konnte von gar keiner 
rechtlichen Wirkung sein“, 


60 Bernhard Kübler, 


erworben!); der Beklagte konnte den Missus deshalb iniuriarum 
belangen und die Folge der bonorum proscriptio für seine 
bürgerliche Ehre und die damit verknüpften Nachtheile in 
einem Praeiudieium rückgängig machen‘ (Bethmann-Hollweg). 
Das ist freilich alles unzweifelhaft richtig. Folgt aber dar- 
aus, dass der Praetor Jedem, der die Missio postulirte, sie 
ohne Weiteres gab und die Verantwortung dafür dem Kläger 
überliess? War nicht durch die Missio eine Thatsache ge- 
schaffen, ein Rechtsvortheil dem Kläger gegeben, den der 
Angeklagte nur mit vieler Mühe wieder beseitigen konnte? 
Ungültig konnte auch die Venditio bonorum werden, wenn 
bewiesen ward, dass sie zu Unrecht decretirt sei. Hat 
also auch die Venditio der Praetor ohne causae cognitio ZU- 
gelassen??) Wenn dem so war, so war allerdings der Praetor 
nichts weiter, als ein Strohmann, und man sieht nicht ein, 
warum man diesen Herrn überhaupt noch bemühte, warum 
man nicht lieber, wie in Griechenland, die Privatexecution 
gestattete?). Die war in Rom aber strengstens verboten, wie 
Ulpian im 59. Buch seines Edictscommentars (Dig. 48, 6, 4) 
ausführte; sie widersprach auch dem Geist des römischen 
Rechts. Wer eine so in alle Verhältnisse des Lebens ein- 
schneidende Massregel vorzunehmen gedachte, wie Besitznahme 
fremder Güter, — so harmlos, wie man sich die Sache oft 
vorstellt, war sie denn doch nicht, cf. Cie. pro Quinct. S 50 
und öfter — der.musste ein Decret des Praetors dazu haben, 
und wer sich dieses Decret erbat, musste seine Berechtigung 
dazu nachweisen. Wo wäre das Ansehn des obersten Gerichts- 
herrn geblieben, wenn er jedem Beliebigen die Missio auf seine 
Forderung hin ertheilte, auch wenn er den Vorbehalt machte, 
dass die Forderung mit dem Ediete im Einklange stände! 
Die Entscheidung darüber konnte der Praetor unmöglich dem 


!) Nämlich si is postulaverit, qui creditor non est. Paul. Dig. 42, 
9,12, pr. — ?) Ich will nicht auf die schwierige Frage eingehen, ob 
die Gläubiger bei der Bon. emptio ein oder zwei oder drei Decrete des 
Praetors einholen mussten. Darüber, dass Keller den Theophilus zu 
gering schätzt, scheint Einigkeit zu herrschen, cf. Mommsen, Bachofen, 
Dernburg, Bethmann-Hollweg p. 681 N. 75. 77. — ®) Cf. Mitteis, Reichs- 
recht p. 413. Meier-Schoemann, d.att. Process, herausgeg. v. Lipsius, 
p: 695 u. s. w. 
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Kläger überlassen, er musste sie selbst treffen!). Dasjenige 
aber, was der Kläger nachzuweisen hatte, ergiebt sich aus 
Cicero’s Rede; es war erstens eine Schuldforderung und zweitens 
ein Vadimonium desertum, nicht eins von beiden, sondern 
beides?). Diese Bestimmungen müssen auch im Edict ent- 
halten gewesen sein. Fragt man, warum sie Cicero nicht 
ausdrücklich anführte, so ist zu erwidern, wohl deshalb, weil 
sich die Gegner in den früheren Verhandlungen nicht aus- 
drücklich darauf berufen hatten. Wenn aber Bethmann-Holl- 
weg meint, Cicero habe gar nicht darüber Beschwerde geführt, 
dass der Praetor Burrienus die Missio ertheilte, sondern nur 
darüber, dass Naevius sie forderte), so ist das freilich richtig. 
Aber es war ein Gebot der Klugheit für Cicero, das Thema 
des ersten Theiles seiner Beweisführung so zu formuliren: 
non erat causa, cur a praetore postulares, anstatt: non erat 
causa, cur praetor te iuberet in bona ire. Welchen be- 
sonderen Grund Cicero hatte, den Praetor Burrienus zu schonen, 
während er dem Praetor Dolabella gegenüber kein Blatt vor 
den Mund nimmt, wird sich später zeigen*). Uebrigens sagt 
er S69 auch von Burrienus: qui iniuriam decernebat, aber 
allerdings nicht mit Bezug auf das Decret, worin die Missio 
in bona verfügt war?). 

Also wir halten daran fest, dass der erste Theil in Cicero’s 
Beweisführung sehr nöthig war. Es musste gezeigt werden, 
dass schon die Missio in bona ungerecht und unbegründet 
war, andernfalls verlor die ganze Vertheidigung ihr Fundament, 


1) Für einige Missionsfälle ist auch in späterer Zeit die causae 
eognitio ausdrücklich bezeugt: Dig. 42, 4,8; 49, 4,7,11; 42, 8, 10, pr. 
Besonders 8, 5, 18. Bethmann-Hollweg II 516 N. 23. — ?) Ebenso Hart- 
mann p.22, Benfey, Philol. X (1855) p. 126 ff., Mommsen p. 1095. Dagegen 
Bachofen, Röm. Pfandr. Ip.292f., Dernburg a.a.0. p.54, Betihm.-Hollweg. 
Schwankend Frey, Der Rechtsstreit zwischen P. Quinctius u. s. w. 
Zürich 1852. — ?) Civilproe. II p. 562 N.23. — *) Dernburg a.a.O. p. 68 
bezieht irrthümlicher Weise die Invectiven des $9 auf Burrienus; sie 
gehen auf Dolabella. — °) Es fragt sich, ob das Imperf. decernebat 
bedeutet „er stand im Begriff zu decretiren“ oder „er decretirte fort- 
gesetzt“. Im letzten Falle würde sich allerdings iniuriam auch auf 
das erste Decret der Missio beziehen. Aber die zuerst angeführte Auf- 
fassung ist wohl die richtige. Burrienus wollte Unrecht decretiren, 
aber die Tribunen vereitelten es. 
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Es konnte ja freilich die Missio durch spätere Ereignisse auf- 
gehoben werden, aber das kam doch erst hinterher. Eine 
andere Frage ist es, ob dem Cicero seine Beweisführung ge- 
lungen ist; und da besteht wohl kein Zweifel, dass sie völlig 
verunglückt ist. Aber das war nicht die Schuld des Cicero, 
denn die Sache stand nun einmal schlecht. Dafür, dass 
Quinctius dem Naevius nichts schuldete, hat Cicero nur Redens- 
arten, keinen einzigen Beweis. Ebensowenig kann er nach- 
weisen, dass kein Vadimonium verabredet gewesen sei, und 
vergeblich bemüht er sich, den Mangel an Gründen hinter 
seinen Scherzen über das lange Protokoll und die „feinen“ 
Zeugen zu verdecken!). Auf Aquilius wenigstens wird er 
damit nicht viel Eindruck gemacht haben. Was sollte denn 
dem Naevius beim Praetor das lange Protokoll genützt haben, 
wenn nicht zugleich nachgewiesen worden war, dass ein Termin 
beiderseitig verabredet gewesen sei? 


Demnach bleibt es dabei: die Missio war vom Praetor 
dem Naevius ertheilt, an der Thatsache war nicht zu rütteln. 
Dass sie zu Unrecht ertheilt sei, hat Cicero nicht bewiesen. 
Es folgt der zweite Theil der Rede, der die Frage erörtert, 
ob die Possessio von Naevius ex edicto aufrecht erhalten war. 
Es handelte sich dabei um die Widerlegung der gegnerischen 
Behauptung, dass die Güter des Quinctius 30 Tage lang von 
Naevius edictsmässig possedirt und proscribirt waren, mit 
andern Worten um die Frage, ob Naevius eventuell hätte zum 
Verkauf der Güter schreiten dürfen, ob Quinctius infam ge- 
worden war. Hier kamen also nicht mehr die Stellen aus den 
ersten Titeln des Edicts in Betracht, wo der Praetor seine 
Bestimmungen über die In ius vocatio und die Vadimonia gab; 
hier handelte es sich um die Edietsstellen, welche die Execution 


!) Die Ausgaben schreiben jetzt übereinstimmend $ 25 tabulae 
maxime signis hominum nobilium consignantur, nach Garatoni’s Vor- 
gang, wobei maxime mit nobilium verbunden werden soll. Dabei wäre 
die Stellung auffallend. Oetling bemerkte richtig, dass nobiles ironisch 
gemeint ist. Dasselbe gilt von tabulae maximae. Dass die meisten 
Handschriften maxime haben, will nichts besagen. Sie stammen alle 
aus demselben Archetypus, der wahrscheinlich in Minuskeln geschrieben 
war (maxime). Nichts von Belang zu unserer Stelle bringt lanus a Costa 
bei, den Baiter in Orelli’s Ausgabe citirt (Meerm. thes. I p. 737). 
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gegen den Indefensus regelten. Zwar von den 30 Tagen redete 
Cicero mit keinem Worte, mit gutem Grunde, hatte doch 
Naevius viel länger possedirt. Aber an die Worte der Formel 
„ex edicto“ klammerte er sich. Denn das glaubte er klar 
erweisen zu können, dass Naevius nicht ex edicto possedirt 
habe. Darum eitirt Cicero hier das Edict; darum hat Keller 
Recht, wenn er diesen Theil, speciell $$ 60—73, als den Haupt- 
beweis bezeichnet. 

Nun ist allerdings gerade $ 60 die umstrittenste Stelle 
der ganzen Rede, weil hier eine Textverderbniss vorliegt. 
Die Ausgaben schreiben jetzt übereinstimmend: Tracta 
Edictum: QVI FRAVDATIONIS CAVSA LATITARIT. 
Non est is Quinctius, nisi si latitant, qui ad negotium suum 
relicto procuratore proficiscuntur. CVI HERES NON EX- 
STABIT. Ne is quidem. QVI EXSILII CAVSA SOLVM 
VERTERIT. [Dici hoc de P. Quinctio non poteet. QVI 
ABSENS IV.DICIO DEFENSVS NON FVERIT.] Die 
in Klammern geschlossenen Worte fehlen in den erhaltenen 
Handschriften, aber Hotomannus und Lambinus wollten sie 
noch in Codices gelesen haben. Keller hat sie vertheidigt. 
Aber kein Punkt in Kellers Semestria ist mit gleicher Ein- 
müthigkeit von der Kritik bekämpft worden wie dieser. - 
Bachofen, Mommsen, Dernburg, Rudorff (zu Puchta’s Insti- 
tutionen Bd. II p. 241 der 3. Aufl.) haben die Existenz einer 
selbstständigen Edietsclausel „qui absens wudicio defensus 
non fuerit“ bestritten. Dafür eingetreten sind nur Frey 
(Philol. VI p. 324 ff.) und Hartmann. Neuerdings ist die 
Formel anerkannt worden von Bethmann-Hollweg, Civilproc. 
II 560 N. 14, Karlowa, Beitr. S. 115 fg. und Lenel, Ediet p. 333 
u. Bruns Fontes 5p. 205. Da ich zur Sache keine neuen Argu- 
mente beizubringen weiss, so beschränke ich mich darauf, 
meinen Standpunkt anzudeuten. Ich vermag mich der Beweis- 
kraft der Mommsen’schen Ausführungen nicht zu entziehen 
und glaube ebenfalls, dass die bestrittene Clausel als selbst- 
ständiger Paragraph nicht im Edict gestanden hat. Dagegen 
halte ich Mommsens Emendation der Stelle nicht für aus- 
reichend, um den Schaden zu heilen. Sein Vorschlag: Q@VI 
EXSILIT CAVSA SOLVM VERTERIT. Quo tempore? — 


Esxistimas oportuisse, Naevi, absentem Quinctium  defendi. 
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At (Codd. aut) quomodo? Tum cum postulabas, ut bona 
possideres? hat zwar die Empfehlung der Einfachheit für sich, 
da nichts geändert wird als auf in at. Aber die Abfertigung 
der letzten Edictstelle (qui exsilü causa solum verterit) durch 
quo tempore ist hart. Auch wird durch die Worte tum cum 
postulabas eine Schiefe Antwort auf die Frage guomodo? ge- 
geben. Bei der Interpunction der Vulgata: Quo tempore 
existimas oportuisse . . Quinctium defendi aut quomodo? Tum 
cum postulabas, klappt alles viel besser zusammen, so dass 
man lieber nicht daran rührt. Auch finden die von Lambin 
und Hotman angeblich aus Handschriften entnommenen Worte 
Diei hoc de P. Quinctio non potest eine merkwürdige Bestäti- 
gung durch p. Tullio $ 48, wo in ganz gleicher Weise die 
dritte Frage beantwortet wird. Eine Einschwärzung der 
streitigen Worte aus jener Rede ist kaum denkbar, da doch 
Lambin und Hotman aller Wahrscheinlichkeit nach die Rede 
pro Tullio nicht kannten. Demgemäss halte .ich die Worte 
„diei hoc... non potest“ für echt, und da sich mir dadurch der 
Verdacht an Hotmans und Lambins Ehrlichkeit als unbegründet 
erweist, so nehme ich auch die Edictsworte in Schutz, aber 
nicht als selbstständige Clausel, sondern als Nebensatz zu 
qui fraudationis causa latitabit, wie bei Ulp. Dig. 42, 4, 7,1 
qui fraudationis causa latitabit, si boni viri arbitratu non 
defendetur. Hotman und Lambin stimmen nämlich in ihren 
Angaben nicht ganz überein, was man am leichtesten daher 
erklären dürfte, dass in ihrer Vorlage eine Lücke oder un- 
leserliche Stelle war. Cicero hatte vielleicht so geschrieben: 
QVI EXSILII CAVSA SOLVM VERTERIT. (Diei hoc 
de P. Quinctio non potest. Quid ergo est? @Quomodo Naevius 
ex edicto P. Quinctii bona possidere potwit? — At in edicto 
dieunt additum esse Sl ABSENS IVDICIO DEFENSVS 
NON FVERIT. Auf das Wort lässt sich die Lücke 
natürlich nicht ergänzen. Wenn aber der Sinn von uns 
einigermassen getroffen ist, so erklärt sich nun auch die 
Stellung der bestrittenen Edietsworte, an welchen Dernburg 
in erster Linie Anstoss nahm (Emtio bon. p. 64 N. 23). Es 
ist nun nicht mehr auffallend, dass der Redner, nachdem 
er die Ediete von der Missio in das Vermögen eines Todten 
und capite minutus aufgezählt hat, wieder auf das Edict 
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über die Missio in das Vermögen eines Lebenden zurück- 
kommt. 

Lassen wir also die bestrittenen Worte als Nebenclausel 
des ersten Ediets si — latitarit im Text bestehen, so retten 
wir einen Satz, den wir schwer missen können. Cicero konnte 
streng genommen im zweiten Theil der Rede nicht mehr 
nachweisen wollen, dass Quinctius nicht latitirt habe, da er 
doch diesen Vorwurf schon im ersten Theile widerlegt zu 
haben vermeinte durch die Zurückweisung der Behauptung, 
dass dem Naevius vadimonium desertum sei. Seine Ver- 
theidigung im zweiten Theil richtet sich daher vielmehr gegen 
den Vorwurf der Gegner, Quinctium absentem defensum non 
esse. Der Beweis vom Gegentheil, den Cicero zu erbringen 
sucht, stützt sich auf die Behauptung, dass dem Quinctius in 
Alfenus ein Procurator erstanden war. Dass dessen Ver- 
theidigung rechtskräftig gewesen sei, bestritt Naevius, weil 
Alfenus sich geweigert hatte satisdare iudicatum solvi. Hier 
entsteht nun die Frage, ob Alfenus nach dem Rechte der 
eiceronianischen Zeit unbedingt zur Satisdatio verpflichtet war. 
Keller hat das schlechthin bejaht. Aber es ist doch nicht 
nothwendig, das, was Gaius und die Späteren — denn ältere 
Juristen eitirt Keller nicht — lehren, so ohne Weiteres auf 
Cicero’s Zeit zu übertragen. Und selbst wenn wir das thun, 
so bleibt noch ein Ausweg. Allerdings sagt Gaius IV 101 
und mit ihm übereinstimmend Paul. Sent. I 3, 7 nemo altenae 
rei sine satisdatione defensor idoneus intellegitur. Aber der- 
selbe Gaius sagt doch 8 84 guamgquam et ille, cu mandatum 
est, plerumgque satisdare debet‘), also doch nur plerumque. 
Nun ist es freilich nicht ganz sicher, ob Alfenus ein Mandat 
als Procurator hatte, oder ob er die Vertheidigung des 
Quincetius aus freien Stücken übernahm. Die Existenz der 
freiwilligen Procuratur für Cicero’s Zeit ergiebt sich mit 
Sicherheit aus Cicero’s Brutus 17, 18, dessen Zeugniss Beth- 


1) Eisele, Cognitur und Procuratur 1882, p. 145, hält den folgenden 
Satz für ein aus der Zeit nach 1.3 C. Th. de cognit. (382) herrührendes 
Glossem. Dagegen lässt er plerumque unbeanstandet, erklärt es viel- 
mehr für eine Andeutung von Aenderungen, welche im Rechte der pro- 
cessualen Procuratur vor sich gegangen sind. Auf den Rechtsstreit des 
Quinctius ist er leider nicht eingegangen. 
Zeitschrift für Rechtsgeschichte, XIV. Rom, Abth, ) 
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mann-Hollweg (a.a.O. p. 421 N. 68) vergeblich zu entwerthen 
sucht!). Aber die grössere Wahrscheinlichkeit spricht doch 
dafür, dass Quinctius, ehe er Italien verliess, einen Procurator 
bestellt hatte, und zwar den Alfenus?). Demnach braucht 
dieser selbst nach Gaius’ Lehre nicht unter allen Umständen 
satisdare. Leider fehlt jede Andeutung über das, was mit 
dem plerumgque des Gaius gemeint ist, und ich will mich 
nicht in unfruchtbaren Vermuthungen ergehen. Aber man 
wird doch die Möglichkeit einräumen, dass zu Cicero’s Zeit 
die Ansichten "über die Satisdationspflicht noch nicht völlig 
gefestigt waren. Die Rede pro Quinctio scheint das zu er- 
weisen. Naevius nämlich behauptete, er brauche deshalb 
nicht satisdare iudicatum solwi, weil es Quinctius selbst, 
falls er anwesend wäre, nicht nöthig hätte?). Quinetius aber 
brauchte es nicht, weil seine Güter noch nicht 30 Tage lang 
possedirt waren. Nun war wohl schon zu jener Zeit kein 
Zweifel darüber, dass der Procurator durch Litiscontestation 
dominus litis wurde oder, wie Gaius sagt (1V 86), condem- 
nationem in suam personam convertit*). Eben deshalb aber 
glaubte Alfenus, dass er nicht mehr zu thun brauche, als 
der Freund, den er vertrat, dass Naevius, da er es nun 
mit ihm zu thun habe, eine besondere Sicherheit nicht ver- 
langen dürfe. War er doch dem Naevius befreundet und ver- 
wandt (8 27), in dessen Hause nach seinem Sinne erzogen ($ 69), 
von ihm selber als zuverlässig und locuples anerkannt, da er 
auch ihm öfter als procurator omnium rerum gedient hatte (8 62). 
Mag es immerhin eine recht alte Rechtsparoemie gewesen sein, 
die- Paulus im 48. Buch zum Ediet aufbewahrt hat (Dig. 50, 
17, 166) qui rem alienam defendit, numgquam locuples habetur, 
sie brauchte darum doch zu Sulla’s Zeit noch nicht allgemeine 


1) Pernice, Labeo I p. 500. — ?) Aus $ 62, wie Bethmann-Hollweg 
a.2.0.p.421 N.71 meint, folgt das allerdings nicht. Eher aus $ 60 
- nisi si latitant, qui ad negotium suum relicto procuratore proficiscuntur. 
— ?) Zeyss, Zeitschr. f. Alterthumswiss. 1846 p. 401 ff. sucht zu erweisen, 
dass die Worte negat Alfenus aequum esse procuratorem satis dare, 
quod reus satis dare non deberet, si ipse adesset ein Wortspiel seien: 
„es sei nicht billig, dass der Procurator Sicherheit leiste für das, was 
der Angeklagte nicht zu Recht geben müsse, wenn er selbst anwesend 
wäre“. Der Einfall verdient keine Widerlegung. — *) Vgl. auch Sen. de 
benef. IV 12, 3. 
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Gültigkeit erlangt zu haben. Cicero spricht über des Alfenus 
Weigerung zur Satisdatio ausser in der Processerzählung $ 29 
auch im zweiten Theile der Beweisführung $ 63. Er drückt 
sich beide Male sehr vorsichtig aus. An erster Stelle sagt 
er negat Alfenus aeguum esse procuratorem satisdare, an 
zweiter: Iniuria postulabas; ia videbare*); recusabat Alfenus. 
Also dass es aequum sei, nicht dass es ius sei, leugnete Al- 
fenus. Und an der zweiten Stelle setzt Cicero schnell das 
mildernde „ia videbare“ zu dem iniuria postulabas. Daraus 
sieht man, dass er von der Ansicht des Alfenus nicht viel 
hielt und nicht glaubte, damit bei dem feinen Rechtskenner 
Aquilius durchzukommen. Aber so ganz unerhört musste sie 
doch nicht sein, wie hätte er sonst in $ 63 den Gegnern die 
Antwort in den Mund legen können: „Ita („ganz recht‘ oder 
„meinethalben“), verum praetor decernebat“ ? 

Diese Antwort. aber erledigt auch zugleich die Sache. 
Praetor decernebat, also ein neues Decret. Nun musste 
Alfenus Sicherheit stellen; nun half keine Ausrede. Es gab 
nur ein Mittel, die Appellation. Und dazu schritt Alfenus in 
der That. Auch das beweist wieder, dass er im ‚Recht zu 
sein glaubte. Denn zum Schutze offenbaren Unrechtes konnte 
er selbst die Tribunen nicht anrufen, auch wenn sie zehnmal 
seine Freunde waren (8 69). Wogegen aber wurde das auxilium 
tribunorum in Anspruch genommen? Keller meint gegen die 
Missio. ‘Das widerspricht aber dem Wortlaut der Rede. $ 29 
heisst es: negat Alfenus aegquum esse procuratorem satisdare, 
und unmittelbar danach: appellantur trıbuni; also doch, da- 
mit sie den Procurator von dem Satisdationszwang befreiten. 
Ebenso $ 63 pruetor decernebat (scil. ut satisdares). — Tri- 
bunt ıgitur appellabantur. Und gleich danach: non est istud 
pati indicrum?) neque indicio defendere, cum auxilhum a tri- 
bunis petas. Diese Gegenüberstellung des tribunorum auxilium 


1) So natürlich richtig; siehe oben. — ?) Das Wort fehlt in den 
Hdschr., ist aber schon in den älteren Ausgaben richtig ergänzt und in 
die zweite Ausgabe Orelli's aufgenommen. Wenn Klotz es fortliess, so 
hätte G.F.W. Müller diesen offenbaren Fehler in der neuesten Ausgabe 
berichtigen sollen, wie er hätte $ 87 iudieium pati schreiben müssen 
für iudicio pati. Cf. Keller p. 121 N. 18. Dass die Fehler allen Hdschr. 
gemeinsam sind, bestätigt die oben (p. 62) geäusserte Vermuthung über 
den Archetypus. 
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und des iudieium pati resp. des iudicio defendere zeigt ganz 
deutlich, dass eins sich auf das andere bezieht. „Das heisst 
nicht“, sagt Cicero im Sinne der Gegner, „dem vom Praetor 
eingesetzten Spruchgericht sich unterwerfen, wenn man die 
Tribunen zur Mitwirkung am Zustandekommen desselben 
bemüht“. Dasselbe erweist die ganze folgende Ausführung), 
namentlich der Satz iudiceum quin acciperet etc., wo freilich 
etwas ausgefallen ist. Man kann die Lücke beispielsweise 
so ergänzen: tudiceium quim accıperet in ea ipsa verba, quae 
Naevius edebat, non recusasse, ia tamen (ut satisdare non 
cogeretur. Hoc sane recusavit Alfenus, propterea quod iniuria 
ab isto postulabatur. Defendit tamen) more et instituto per 
eum magistratum, qui ausılii causa constitutus est?). 

Hätte Alfenus die Tribunen gegen die Missio anrufen 
wollen, so hätte er das gleich thun können und nicht nöthig 
gehabt, sich erst zur Uebernahme der Defensio im Iudicium 
auf die von Naevius edirte Formel hin bereit zu erklären. 
Zwangen aber die Tribunen durch Intercession den Praetor 
ein iudiecium einzusetzen, ohne den Alfenus zur Satisdatio zu 
nöthigen, so war ohnehin im Augenblick der Litiscontestation 
die Bonorum possessio aufgehoben, die missio in bona ungültig. 

Freilich thaten die Tribunen dem Alfenus diesen Gefallen 
nicht. Sie versprachen nur oder drohten, sie würden inter- 
cediren, wenn keine Einigung zwischen Naevius und Alfenus 
zu Stande käme. Daraufhin hielt es Naevius für klug, 


% Für unsere Ansicht spricht sich auch Mommsen aus a.a.O. p. 1094. 
Bethmann-Hollweg meint a.a.O. p.39 N.5, die Intercession sei gegen 
beides, sowohl die Bestellung der Bürgschaft als die missio, angerufen 
worden. Damit scheint jedoch seine Bemerkung p. 593 N. 40 nicht ganz 
übereinzustimmen. — ?) Keller p. 244 N. 107 bestreitet die Nothwendig- 
keit der Ergänzung („sanus profecto locus et integer‘‘) gegen die meisten 
Herausgeber; Baiter und G. F.W. Müller folgen ihm. Aber die Stelle ist, 
wie sie in den Hdschr. steht, sinnlos. War es denn mos et institutum, 
iudicium accipere per eum magistratum, qui auxili causa comstitutus 
est? Für die Form meiner Ergänzung verweise ich z.B. auf Tac. Dial. 83 
imposuit frenos eloquentiae, ita tamen ut omnia in foro, omnia 
legibus, omnia apud praetores gererentur. Zur Sache Cic. pro Quinct. 68 
si modo absentem defendebat per ius et per magistratum. Ich habe 
versucht die Ergänzung so zu gestalten, dass der Grund des Aus- 
falls deutlich würde: der Schreiber irrte von einem tamen ab zum 
andern, ; 
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nachzugeben. Er liess sich von Alfenus für Quinctius einen 
Termin auf den 13. September versprechen, zu welchem dann 
Quinctius wirklich kam. Was war damit für Quinctius ge- 
wonnen? Wer war der Schlaue gewesen? Wer der Sieger? 
Offenbar Naevius. Scheinbar hatte er sich gefügt; in Wirk- 
lichkeit hatte er nach wie vor die Possessio, denn kein Decret 
des Praetors war aufgehoben oder durch irgend eine Thatsache 
ungültig gemacht. Naevius hatte die missio in bona erlangt, 
er hatte Besitz genommen von den Gütern des Quinctius, die 
defensio des Alfenus war ungenügend, weil er dem Decret 
des Praetors, das ihn zur Satisdatio zwang, nicht gehorchte, 
.Quinctius war also nicht uti oportebat oder boni viri arbi- 
tratu defensus, die Tribunen hatten nicht intercedirt. Die 
Sache konnte nach ius strietum nicht schlechter für Quinctius 
stehen. Ob es aequum war, jemanden, von dem man sich 
einen neuen Termin versprechen liess und der diesen Termin 
auch einhielt, als persona suspecta zu behandeln und den 
Wortlaut des Edictes auf ihn anzuwenden, ist eine andere 
Frage. 

Was Cicero noch sonst ausführt, ist für die Rechtsfrage 
irrelevant und nicht geeignet, die Sache des Quinctius in dieser 
Beziehung in ein besseres Licht zu setzen. Naevius hatte 
nach Gallien geschickt, um dort den Quinctius aus seinen Be- 
sitzungen ausweisen zu lassen, bevor er durch praetorisches 
Decret die missio in bona erhalten hatte. Cicero hält diesen 
Punkt für sehr wichtig. Er erzählt, der Schauspieler Roscius, 
ein Verwandter des Quinctius — die Schwester des Roscius 
war des Quinctius Concubine — habe ihm, um ihn zur Ueber- 
nahme der Vertheidigung zu bewegen, gesagt, wenn alles Uebrige 
nichts hülfe, wegen dieser Thatsache müsse Quinctius den 
Process gewinnen. Indessen scheint es mir, als habe die 
Sendung des Naevius mit der missio in bona gar nichts zu 
thun gehabt. Die Sache lag vielmehr vermuthlich so: Als 
Naevius erfuhr, dass Quinctius nach Gallien gereist sei, gerieth 
er in helle Wuth, weil er glaubte, jener habe bei seiner Reise 
keine andere Absicht, als sich den Besitz des streitigen 
Societätsgutes zu sichern, was wohl auch so gewesen sein wird. 
Da er aber davon überzeugt war, dass nach der Auseinander- 
setzung aus dem Nachlasse des C. Quinctius das streitige Gut 
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ihm gehöre, schickte er Eilboten nach Gallien mit der An- 
weisung an die Coloni, dem Quinctius den Zutritt zu dem 
Fundus zu verwehren. Dass er Gehorsam fand, ist nicht 
wunderbar; er war jedenfalls den Leuten von seiner langen 
Societätsverwaltung her bekannt. Es spricht aber diese That- 
sache auch einigermassen für sein Recht. Dieser vielleicht 
nicht ganz unbegründete Zorn erklärt es nun auch ferner, 
warum er sofort die Abwesenheit des Quinctius vom ver- 
sprochenen Vadimonium constatirte und sich die praetorische 
Missio in bona Quinctii erwirkte. 

Ist diese Auffassung des Thatbestandes nun richtig, so 
erledigen sich dadurch Cicero’s Ausführungen in $$ 77—86}). 
Denn auch der Vorwurf, den der Redner $S$ 84—85 begründet, 
dass Naevius den Quinctius nicht habe aus dem Gute aus- 
weisen dürfen, da ihm durch die Missio ex edicto nur der 
Mitbesitz gestattet würde, wird nun hinfällig. Aber auch wenn 
Cicero’s Darstellung genau der Wahrheit entspricht, hatte 
Naevius vielleicht recht perfide und boshaft gehandelt, an der 
Legitimität der Missio wurde dadurch nichts geändert. 


Der letzte Theil der Beweisführung fehlt in den Hand- 
schriften?). Der Redner hatte hier, wie aus der Repetitio 
hervorgeht, dargelegt, dass Naevius die Güter des Quinetius 
nur zum kleineren Theil possedirt habe, demnach eine richtige 
Possessio nicht stattgefunden habe. Dass diese Behauptung 
rechtlich begründet ist, glaube ich nicht. Was die Thatsache 
betrifft, so findet Bethmann-Hollweg p. 799 in Cicero’s Satze 
899 denique ex hoc ıpso saltu, quem per vim expulso Socio 
possedit, servos priwatos Quinchi non ommes eiectos esse einen 
Widerspruch mit 885 sllud dico, dominum esxpulsum esse 
de praedio, domino a familia sua manus allatas esse ante 
swos Lares familiares ($ 98 e fundo ornatissimo evectus). 


!) Dieser Abschnitt gehört wohl, wie Keller meint, zum zweiten 
Theil der Beweisführung. Hartmann und Bethmann-Hollweg rechnen 
ihn zum dritten. — ?) Mommsen glaubt, er sei von Cicero bei der 
Publication der Rede absichtlich unterdrückt worden. Ebenso urtheilt 
Teuffel-Schwabe, Röm. Litteraturgeschichte $ 179, 1,2. Dagegen hat 
sich, wie ich glaube mit Recht, Oetling ausgesprochen. Der Rhetor 
Julius Severian (saec. V?) scheint doch den dritten Theil gelesen zu 
haben. : 
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Aber es ist doch zu bedenken, dass wir nicht wissen, was 
in dem verlorenen Theile alles stand. Jedenfalls war hier 
noch genauer mitgetheilt, was Cicero in der Narratio $ 28 
nur angedeutet hatte: eiectus e praedio (Quinctius accepta 
insigni iniuria confugit ad ©. Flaccum imperatorem, qui tum 
erat ın provincia, quem, ul ipsius dignitas poscit, honoris 
gratia nomino. Is cam rem quam vehementer vindicandam 
putarit, ex decretis eius poteritis cognoscere. Es wäre immer- 
hin von Interesse zu wissen, was Flaccus eigentlich verfügt 
hat. Aber soviel ist doch klar, dass Naevius, selbst wenn er 
die privaten Grundstücke des Quinctius in Gallien nicht an- 
tastete, doch seit jener Zeit bis zum Process im Besitze des 
zur Societät gehörigen Grundstückes geblieben war. 


Ich glaube gezeigt zu haben, dass die materiellen Grund- 
lagen des Processes, lediglich vom rechtlichen Standpunkt be- 
trachtet, für Quinetius ungünstig waren. Es erübrigt noch 
die Processform zu prüfen, unter welcher der Streit zur Ent- 
scheidung kam. Als Naevius unter Zustimmung des Praetors 
von seinem Gegner als einer persona suspecta die satisdatio 
iudicatum solvi verlangte, der Gegner sich aber dessen weigerte, 
schlug der Praetor, der die Sache nicht selbst entscheiden 
wollte, den Parteien eine Praeiudicialsponsio vor zur Ent- 
scheidung der Frage, ss bona Quinctw ex edicto praetoris 
Burrieni dies xxx possessa essent. Hier wird nun Cicero 
nicht müde über bittere Ungerechtigkeit und Härte des Prae- 
tors Dolabella zu klagen; er gebrauchte Ausdrücke über den 
obersten Gerichtsbeamten, die bei uns unerhört wären und 
vom Vorsitzenden des Gerichtshofes scharf geahndet werden 
würden!). Keller dagegen sieht darin, dass der Praetor 
dieses praeiudicium einsetzte, ein Zeichen grosser Unpartei- 
lichkeit und Gerechtigkeitsliebe des Praetors. Er meint, 
wenn Dolabella die Sache causa cognita pro tribunali selbst 
entschieden hätte, so würde er kaum anders haben verfügen 
können, als zu Ungunsten des Naevius (p. 18 fi.). Ich er- 
kenne darin eine erwünschte Bestätigung meiner Ansicht, 
dass des Quinctius Sache juristisch schlecht stand; aber es 
lässt sich doch gegen Kellers Meinung einiges geltend machen. 


1) 89. 30.31. 


a. Bernhard Kübler, 


Der Praetor war in seiner Entscheidung nicht, wie der Iudex, 
an die Formel gebunden, st bona ex edicto xxx dies Possessa 
essent. Diese Formel war doch nur das Instrument, das 
zur Ermittelung des dem Wortlaute der Sponsio zu Grunde 
liegenden Thatbestandes helfen sollte, zur Entscheidung der 
Frage, ob Quinctius persona suspecta sei, mit der man ohne 
cautio iudicatum solvi nicht processiren könne. Und da 
hätte der Praetor wohl berücksichtigen können, dass für 
Quinctius sofort ein Procurator eingetreten war, dass Naevius 
selbst dem Quinctius ein neues Vadimonium bewilligt, dass 
Quinctius dies Vadimonium eingehalten hatte, alles Dinge, die 
der in seiner Entscheidung durch die Formel festgeschnürte 
Geschworene viel schwerer in Anschlag bringen konntet). Meint 
man aber, dass nach bekannter Juristenlehre jeder, gegen den 
in rem geklagt war, satisdare iudicatum solvi oder pro praedio 
litis et vindiciarum musste, so ist zu bedenken, dass Naevius 
das Hauptstreitobject, nämlich den Fundus in Gallien, bereits 
in Besitz hatte, also besonderer Satisdatio nicht mehr bedurfte. 
Wenn er trotz alledem darauf bestand, so konnte der Praetor 
sehr wohl auf den Vorschlag des Quinctius eingehen und zwar 
diesem, aber auch dem Naevius Satisdatio auferlegen. Dass 
er den Quinctius nöthigte, de fama fortunisque oder de capite 
zu processiren, darf wohl als Härte bezeichnet werden?). Ganz 
anders lag die Sache für den Geschworenen. Diesen ging 
Satisdatio und Infamie des Quinctius nichts an, er hatte nur 
die Frage nach der dreissigtägigen, edietsmässigen Possessio 
der Güter des Quinctius zu beantworten. Musste er sie nicht 
bejahen? Man kann nicht leugnen, dass die, doch wohl von 
Naevius edirte Formel für Quinctius so ungünstig war, wie 
nur möglich. Konnte sie denn aber anders gefasst werden ’? 
Freilich mit einer solchen Formel konnte Quinctius den Naevius 
wohl nicht provociren, sö persona suspecta esset, wie M. Lutatius 
Pinthia processiren wollte, sö vir bonus esset; wohl aber wäre 
die Formel denkbar si absens defensus non esset, oder sö non 
latitavisset, wo jedenfalls der Beweis für Quinctius leichter 
gewesen wäre. Jetzt aber winkte ihm nur ein Hoffnungs- 


t) Cic. Nat. deor. 117. — ?) Auch Oetling sagt a.a.O. p.19, dass 
„der Praetor Dolabella den Vergleichsvorschlag des Quinctius wohl hätte 
annehmen dürfen.“ 
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strahl, die Worte der Formel ‚ex edicto*. Mit richtigem Blick 
erkannte Cicero, dass nur hier Rettung zu finden sei, und 
wohl konnte er sich freuen, dass jene Worte in die Formel 
aufgenommen waren. Denn der Praetor war damals noch 
nicht gesetzlich genöthigt, sich in allen Entscheidungen an 
sein Ediect zu binden, und wenn die Formel gelautet hätte 
si bona Quinctü ex decreto praetoris possessa non essent, 
was an sich ganz gut denkbar wäre, so wäre es um Quinctius 
geschehen gewesen. Ob der Strohhalm, an dem er sich hielt, 
stark genug war, ihn fortzuziehen vom Abgrunde der Infamie, 
der ihm entgegengähnte? 


II. 
Wie hat der Richter wahrscheinlich entschieden? 


Keine Notiz aus dem Alterthum ist uns aufbewahrt, 
welche uns Kunde gäbe über den Ausgang des Processes des 
Quinctius. Viele ältere Gelehrte!) haben bei Gellius XV, 28 
eine Andeutung davon zu finden gemeint, dass Cicero’s Plaidoyer 
von Erfolg begleitet war. Aber Gellius sagt davon nichts. 
Sehr behutsam äussert sich Keller p. 168: si e me quaesweris, 
uter superior discesserit, Quinchus am Naevius, fatebor me 
nescire: sı scire volueris, uter dignior fuerit secundum quem 
indicaretur, docebo gquum primum de causa omnia comperero, 
quae Aguillius novit, atque etiam tanto plura, quanto peritiorem 
eius wuris, quod tunc obtinuit, quam ego sum, Aquillium fuisse 
concedo?). Aber bereits vorher hat er doch bei der Zusammen- 
stellung dessen, was sich wohl im Sinne des Hortensius zu 
Gunsten des Naevius sagen lässt, einen schwachen Punkt ent- 
deckt, nämlich den Umstand, dass Naevius dem Alfenus nach 
der Anrufung der Tribunen für den Quinctius einen neuen 
Termin bewilligt habe, und in der Note 49 meint er, man 
dürfe mit einigem Grunde annehmen, dass Cicero seine Rede 
nicht würde veröffentlicht haben, wenn er nicht gesiegt hätte. 
Ganz sicher sei aber auch dies Argument nicht. Bethmann- 


1) Ihre Namen bei Keller p. 168 N. 49, — ?) Drumann V 234 be- 
schränkt sich auf die Bemerkung: „Der Spruch des Gerichtes ist nicht 
bekannt“, 
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Hollweg skizzirt nicht nur die Gegenrede des Hortensius, 
sondern versucht auch das Erkenntniss des Aquilius zu re- 
construiren. Es lautet für Quinctius günstig. In Anbetracht 
nämlich, 1. dass die Missio und das dadurch bedingte Besitz- 
recht des Gläubigers zwar nicht formell aufgehoben, aber doch 
thatsächlich von Naevius aufgegeben sei, indem er dem Quinctius 
einen neuen Termin bewilligte, in Anbetracht 2. dass die 
Frage, welche durch das Praeiudicium aufgeklärt werden sollte, 
ob nämlich Quinctius persona suspecta sei, nach Prüfung der 
Thatsachen verneint werden müsse, sei dahin zu erkennen, 
dass Naevius in die stipulirte Sponsionssumme zu verurtheilen 
sei. So hätte, meint Bethmann-Hollweg, Aquilius urtheilen 
müssen, und dass er auch wirklich so geurtheilt habe, gehe 
daraus hervor, dass Cicero seine Rede veröffentlicht hat. Da- 
gegen bemerke ich Folgendes. Der letzte Grund ist nicht so 
ohne Weiteres stichhaltig. Cicero’s Miloniana wurde nach der 
Verurtheilung des Clienten veröffentlicht; auch der Erfolg der 
Rede für Rabirius ist zweifelhaft. Wir wissen gar nicht, 
wann Üicero diese Rede pro Quinctio publicirt hat; sicherlich 
nicht unmittelbar nach der Verhandlung im Jahre 81. Die 
Invectiven gegen Dolabella und andere Sullaner damals schwarz 
auf weiss unter die Leute zu bringen, wird sich Cicero wohl 
gehütet haben. Wenn er die Rede aber erst später, vielleicht 
mit andern Privatreden zusammen, herausgab, so kam nicht 
viel darauf an, welchen Erfolg er einstmals mit seiner Rede 
erzielt hatte. Was dann ferner das von Bethmann-Hollweg 
reconstruirte Erkenntniss betrifft, so frage ich ad 2., ob denn 
anzunehmen ist, dass der Geschworne sich soweit von der 
Formel emancipirt habe, dass er sich erlaubte, über die 
Moralität und Zuverlässigkeit des Quinctius zu richten, anstatt 
die vorgelegte Thatfrage zu entscheiden. Mussten nicht die 
römischen Richter, wenn sie nach solchen Principien urtheilten, 
zu denselben Consequenzen kommen, wie wir sie heute oft 
genug von Geschwornen namentlich in romanischen Ländern 
gezogen sehen, wo nicht selten selbst überführten oder ge- 
ständigen Mördern gegenüber die Schuldfrage verneint wird? 
War einem gelehrten Richter, wie dem Aquilius, ein derartiges 
Erkenntniss zuzutrauen? Bethmann-Hollweg’s Erwägung ad 1. 
ist allenfalls anzuerkennen, aber doch nicht ohne Vorbehalt. 


Der Process des Quinctius und GC. Aquilius Gallus. 75 


Wenn Naevius sich darauf berief, dass er zwar dem tribu- 
nicischen Zwange nachgebend dem Quinctius einen weiteren 
Termin bewilligt und den Verkauf der Güter seines Gegners 
verschoben, die Possessio aber keineswegs aufgegeben habe, 
so musste für den Geschworenen die Beantwortung der Frage, 
ob er nicht wirklich 30 Tage lang die Güter besessen habe, 
mindestens sehr schwer sein. Bethmann-Hollweg ist also mit 
den Gründen, die er anführt, nicht im Stande, unsere Neugier 
besser zu befriedigen, als Keller. Wie wenig er vermocht hat, 
Andere zu überzeugen, zeigt z. B. Teuffel’s Litteraturgeschichte, 
wo wir die Bemerkung lesen: „Gesiegt scheint Cicero nicht 
zu haben“. Schwabe in der Neubearbeitung des Werkes hat 
den Satz stehen lassen ($ 179, 1, 5. Aufl.). 

Um nun aber auf die Frage, wie der Geschworene den 
verwickelten Fall wahrscheinlich entschieden hat, eine be- 
friedigende Antwort zu geben, ist es nicht minder nöthig, die 
Rechtsfrage bis ins Einzelne zu zergliedern und zu prüfen, 
als die Person des Geschworenen einer genauen Betrachtung 
zu unterwerfen. Das ist bis jetzt nirgends geschehen, obgleich 
das überlieferte Material es gestattet. Wir wissen, dass der 
Geschworne gelehrter Richter war, wir kennen zum Theil 
seine wissenschaftlichen Ansichten, wir können uns auf analoge 
Entscheidungen berufen, wir sind nicht im Zweifel über seinen 
politischen Standpunkt, wir sind unterrichtet über sein Ver- 
hältniss, wo nicht zu den Parteien, so doch zu einem der An- 
wälte. Es heisst nicht, der Unparteilichkeit des Richters zu 
nahe treten, wenn wir behaupten, dass in seiner Seele alle 
diese Momente beim Zustandekommen des Erkenntnisses, wenn 
auch unbewusst, mitthätig waren!). Cicero wenigstens hat es 
nicht unterlassen, in seiner Rede vielfach auch die persönlichen 
Beziehungen und die Politik zu berühren, um durch das An- 
schlagen solcher Töne auf das Gemüth des Richters zu wirken. 

Des C. Aquilius Gallus?) Geburts- und Todesjahr sind 
nicht bekannt. Sichere Daten seines Lebens sind seine 
Geschwornenthätigkeit im Process des Quinctius a. 81 und 


!) Bethm.-Hollw.a.a.O. p.11. — ?) Ueber ihn handelt Heineccius 
in einer schönen Rectoratsrede, gehalten zu Frankfurt a. O. 16. Oct. 1731 
(Opusc. Genf. 1736 Tom. II p.771£f.), De C. Aquilio Gallo, ICto celeberrimo, 
Ausserdem siehe das Onomasticon Tullianum in Orelli’s Ausgabe, 
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seine Praetur a. 66. Auch im Jahre 55 lebte er noch, da 
Cicero dem Atticus IV, 12 schreibt (Egnatius) graviter se ac- 
turum cum Aguilio confirmavit. Dagegen scheint Cicero in 
den Topica (geschrieben 44) von ihm als von einem Todten 
zu sprechen: $ 32 solebat Aquilius collega et familarıs meus, 
quum de littoribus ageretur, quae ommia publica esse vultıs, 
quaerentibus tıs, ad quos id pertinebat, quid esset hittus, va 
definire, qua fluctus cluderet, und $ 51 „Nihil ad nos; ad 
Oiceronem“ inquiebat Gallus noster, „si quis ad eum quid tale 
rettulerat, ut de facto quaereretur“, während seine Erwähnung 
in der Rede pro Balbo (gehalten a. 56) $ 45 si non de aqua 
nostra Tusculana M. Tugionem potius, quam (C. Aguilium 
consulebamus, nicht zu demselben Schluss nöthigt. Sie weist 
höchstens darauf hin, dass einer der beiden Genannten damals 
nicht mehr unter den Lebenden weilte, nicht aber, dass beide 
bereits verstorben waren. FEbensowenig setzen Cicero’s Worte 
de nat. deor. (geschr. a. 44) III 30, 74 quem dolum idem Aquilius 
tum teneri putat den Aquilius als lebend voraus. Er wird 
bald nach 55 gestorben sein; leidend war er schon im 
Jahre 65!). Er war der Schüler des Qu. Mucius pontifex (f 82) 
und der Lehrer des Ser. Sulpicius (7 43)?). Obwohl es ja 
nicht unmöglich wäre, dass der Lehrer den Schüler überlebte, 
so ist doch die grössere Wahrscheinlichkeit dafür, dass er etwa 
zehn Jahre vor diesem starb, also etwa zwischen 55 und 50. 

Schwerer lässt sich über sein Geburtsjahr etwas Genaueres 
ermitteln®). Jedenfalls dürfen wir ihn beim Process des 
Quinctius nicht zu jung ansetzen, weil sein Ruf als Rechts- 
gelehrter damals schon fest begründet war*). Geben wir ihm 
etwa 35 Jahre, als er über den Quinctius aburtheilte, so war 


2) Gic. ad Att. I, 1 Aguilium non arbitramur, qui denegavit et 
wnravit morbum. — ?) Pomp. Dig. I, 2, 2, 42. Cie. Brut. 154. — °) Die 
Meinung Lemaire’s, dass es zwei Aquilius gegeben habe, ist von Orelli 
im Onomasticon Tullianum widerlegt. — *) Nach den gracchischen Ge- 
setzen wurde für die Geschworenen das 30. Lebensjahr verlangt, durch 
die lex Aurelia vom Jahre 70 wahrscheinlich das 35. (Suet. Aug. 32), 
cf. Mommsen, Staatsr. III, p. 534, 537. Aber der Process des Quinctius 
fiel jedenfalls in die Zeit der Sullanischen Gerichtsordnung. Ausserdem 
ist es fraglich, ob jene Altersbestimmungen auch für andere Richter, 
als die der praetorischen Liste galten. Ob Aquilius aus dieser genommen 
war, ist unsicher; s. unten. 
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er im Jahre 116 geboren. Dazu stimmt auch Folgendes: 
Cicero erzählt in seiner Rede $ 17, dass P. Quinctius im Jahre 84 
nach Rom kam, um an die Nachkommen des P. Scapula eine 
Schuld zu bezahlen, welche sein Bruder Caius bei diesem be- 
rühmten Bankhause aufgenommen hatte. Dabei musste propter 
aerariam rationem ad Castoris!) festgestellt werden, gquantum 


!) Das mit den Worten ad CGastoris bezeichnete Local diente zur 
Abwickelung verschiedener Geldgeschäfte, daher dort die Quaestoren 
zu thun hatten. Cf. lex Bantia 17 Eis consistunto pro aede Castorus 
palam luci in forum versus, et eidem in diebus V apud quaestorem 
iouranto. GC. I. L. VI 363 Iunoni piae M. Canuleius M. 1. Philonicus 
[ar]gentarius post aedem Castoris. Ibid. 8688 C. Tulio Basso Aemiliano 
actori Caesaris ad Castorem et ad loricatam. 8689 T. Fl. Aug. lib. 
Martiali Proc. Aug. ad Castor. Hirschfeld, Unters. z. röm. Verw. 3, 4 
versteht unter loricata eine gepanzerte Statue des Caesar, nach welcher 
der betr. Ort genannt worden sei, cf. Plin. Ep. 8, 7, 14. Ebenso Jordan, 
Röm. Topogr. I, 2, p.374. Das finde ich nicht wahrscheinlich. Sollte nicht 
loricata ein diebs- oder feuersicheres Gewölbe bezeichnen? Lorica ist nach 
Vitr. 7, 1, 9 ein Mauerbewurf: supra loricae ex calce et: harena indu- 
cantur; 7,9, 4 wird mit cerae punicae lorica ein Wachsfirniss bezeichnet, 
welcher zum Schutz der Mennigfarbe verwandt wird. Der Schlupfwinkel 
der Sterneidechse (stellio) ist nach Plin. 30, 89 in lorvicis ostiorum 
fenestrarumque aut camaris sepulchrisve, wo unter loricae wohl die Ein- 
fassungen, Ober-, Unter- und Seitenschwellen zu verstehen sind. Vitruv 
nennt eine doppelte Betäfelung über der Balkenlage des Fussbodens eine 
duplex loricatio, cf. Paul. Dig. 50, 16, 79,2. Varro r.r. 1,57,1 sagt, der 
Weizen müsse auf Speichern aufbewahrt werden, die vor Feuchtigkeit ge- 
schützt seien; zu diesem Zwecke seien parietes et solum opere tectorio 
marmorato loricandi. Ich glaube, die angeführten Stellen reichen aus, 
um meiner Vermuthung einige Wahrscheinlichkeit zu verleihen. Cf. Amm. 
Marc. 24,5. Apul. Met. 6, 30. Orell. 3303: Podium cum lorica. Tertull. de 
anim. 38. Loricata scil. aedes oder domus ist ein besonders geschülztes 
Haus, will man nun unter der loricatio eine starke Mauerung oder Ver- 
gitterung der Fenster verstehen (vgl. Borghesi, Bullet. d. Ist. 1849 p. 39). 
Für jenes spricht die bauliche Anlage des Gastortempels, der „auffallend 
starke Substructionen“ hatte (Hirschfeld a.a.0. Lanciani Bulletino 1871 
p. 269.). Dieselbe Vermuthung äussert Mommsen zu G.I. L. VI 8690—8692, 
wo die Inschriften von drei Aug. lib. proc. a loricata zusammengestellt 
sind. Dass später ad Castorem Privat-Depots aufbewahrt wurden, zeigt 
Juvenal XIV, 260: 

Si spectes, quanto capitis diserimine constent 
Incrementa domus, aerata multus in arca 

Fiscus et ad vigilem ponendi Castora nummt, 

Ex quo Mars Ultor galeam quoque perdidit et res 
Non potuit servare suas. (Cf. Quintil. 4, 2, 8.) 
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ad denarıum solveretur. Die aeraria ratio bezog Niebuhr?), 
nachdem er die älteren Ansichten darüber widerlegt hatte, 
auf die lex Valeria, die von C. Valerius Flaccus, vielleicht in 
seinem Consulatsjahre 86, durchgebracht war. Sie bestimmte, 
dass den Gläubigern nur der vierte Theil der Schuld bezahlt 
zu werden brauchte?). Der Mühe, die Schuldsumme nach 
diesem Gesetze zu berechnen, unterzog sich Aquilius, propter 
necessitudinem, quae bibi cum Scapulis est, wie Cicero sagt. 
Dabei erinnern wir uns der Erzählung des Plinius N. H. VII 183, 
dass P. Quinctius Scapula gestorben sei, cum apud Aguilium 
Gallum cenaret. Aus den Worten des Cicero ergiebt sich, 
dass der Vater Scapula — und ihn meint doch wohl Plinius — 
kurz vor jener Auszahlung der Schuld gestorben sein muss, 
also Anfang 84 oder 85. Damals also fand das verhängniss- 
volle Diner statt, welches Aquilius gab, und es vereinigt sich 
das gut mit unserer Annahme, dass er im Jahre 81 etwa 35, 
damals also 30 oder 31 Jahre alt war. Jünger wird man ihn 
doch nicht gut annehmen können, wenn er Börsenfürsten bei 
sich zu Gaste ladet. Dann hätte er allerdings in seiner 
Praetur 66 ein Alter von etwa 50 Jahren gehabt ?), doch sehe 
ich nicht, was dagegen sprechen sollte. In den Senat scheint 
er jedenfalls erst spät gelangt zu sein. Anders wenigstens 
weiss ich es mir nicht zu erklären, dass er von Plinius N.H. 
17, 2 als eques bezeichnet wird *). Ueber seine übrigen Aemter 
wird nichts berichtet). Das Consulat schlug er aus®). 


Auch Gewichte wurden ad Castoris geaicht; auf einem ehernen Gewicht 
im Museum zu Basel (Mus. Inser. Helv. n. 340) befindet sich die Inschrift 
EX.A.CAS. d.h. exactum ad Castoris (Wilmanns Exempla 27652). 
Aehnlich GC. J. L. V 8119,4. Henz. 7319. Fabr. 527. 374. 

ı) Rh. Mus. 1827 p. 223 ff. — ?) ereditorıbus quadrantem solvi 
iusserat Vell. 2, 23. argentum aere solutum est Sall. Catil. 33. Gf. Cicero 
pro Fonteio. — 3) Orelli im Onomast. Tull. setzt ihn etwas jünger an. 
— *) Es müsste denn darin begründet sein, dass man ihm nach Plinius 
den Besitz des prächtigen Hauses auf dem Viminal um so mehr hätte 
zum Vorwurfe machen müssen, weil er noch nicht einmal dem Senatoren- 
stande angehörte, als er es erwarb. S. unten. — 5) Oder sollte er, wie 
schon Manutius, freilich aus ganz anderen Gründen, glaubte, im Jahre 84 
bei Abwickelung der erwähnten Geldgeschäfte Quaestor gewesen sein 
und aus besonderer Liebenswürdigkeit die Angelegenheit seines Freundes 
Scapula nebenbei mit erledigt haben? Sein Alter würde diese Annahme 
unterstützen. Cf. Mommsen, Staatsr. I? 571. — ®) Cie, ad Att. I, 1,1 
inravit morbum et illud suum regnum iudiciale opposuit. 
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Aber wir erledigen hier gleich die Frage, welche schon 
den Manutius und Ferratius!) beschäftigte, wie Aquilius im 
Jahre 81 unter Sulla’s Regime iudex sein konnte, obgleich er 
dem Ritterstande angehörte. Es ist erstens durchaus nicht 
sicher, ob er nicht damals bereits Senator war?). Aber auch 
wenn er es nicht gewesen wäre, so würde das doch nichts 
gegen den Satz beweisen, dass auch die vom Praetor ernannten 
Civilrichter aus der seit Sulla’s Dietatur wieder senatorischen 
Geschworenenliste gewonnen wurden?), da er nach Cicero’s 
deutlichen Worten durch Vereinbarung der Parteien erwählt 
und vom Praetor nur bestätigt war®). 

Was die sonstigen Privatverhältnisse des Aquilius anlangt, 
so wissen wir, dass er sehr reich war. Er hatte auf dem 
Viminal das schönste Haus seiner Zeit) und war, wie Plinius 
sagt, durch diesen Besitz berühmter, als durch seine Rechts- 
wissenschaft. Auf seinen Reichthum weist auch sein Verkehr mit 
dem Bankier Scapula hin. Nach Pomp. Dig. I 2, 2, 43 wohnte er 
zeitweilig auf Cercina, einer Insel in der kleinen Syrte, wo er 
auch einige Werke verfasst haben soll®). Wenn Heineccius eine 
Stelle aus einem Briefe Cicero’s an Trebatius (ad fam. 3, 6) 
richtig auf unsern Aquilius bezieht, so hat dieser den Schmerz 
erlebt, einen erwachsenen Sohn vor sich sterben zu sehen. 

Des Aquilius Bedeutung in der Rechtswissenschaft preist 
Cicero des Oefteren, und wir können uns nicht versagen, 
wenigstens die Hauptstellen hierher zu setzen. Pro Caec. 78 
Quapropter hoc dicam, numquam eius auctoritatem nimium 
valere, cuwius prudentiam populus Romanus in cavendo non 
in decipiendo perspexerit: qui iuris civilis rationem 
numguam ab aequitate serunzerit: qwi Tot ammos 
ingenium, laborem, fidem suam populo Romano promptam ex- 


1) Epistolarum libri VI, Venet. 1738, p. 2. — ?) S. oben. — 
*) Mommsen, Staatsr. IIL® 897. — *) Keller, Givilproc. $9 N.141. Hart- 
mann-Ubbelohde, Gerichtsverfassung p. 266. 558. Mommsen, Staats- 
recht 1II® 598. Wlassak, Processgesetze II 196 ff. Anders Bethmann- 
Hollweg, Civilprocess II p. 12. — °) Plin. N.H. 17,2. Aus dem Plinius 
ist diese Notiz in den sogen. P. Vietor übergegangen, der bei der V. Region 
bemerkt: Domus Aquilii Iureconsulti. Urlichs, God. urb. Rom. topograph. 
p. 36. — ®) Heinecceius wollte dafür lieber nach dem Vorgange von 
Muretus und Corasius lesen: Caeeinae; Udalr. Zasius hatte vorgeschlagen: 
Sieyone. Aquilius ging vielleicht wegen körperlicher Leiden nach Cereina, 
Cic, ad Att. 1,1. 
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‚positamque praebwerit: qui ıta tustus est et bonus vir, ul na- 
tura, non disciplina, consultus esse videatur: ila peritus ac 
prudens, ut ex iure cwilı non scientia solum quaedam, verum 
etiam bonitas nata videatur: cuius tantum est ingenium, la 
prompta fides, ut quidquid inde haurias purum te iquidumgue 
haurire sentias. Brut. 154 cum (Sulpicius Severus) discendi 
causa duobus peritissimis operam dedisset, L. Lucilio Balbo 
et C. Aquilio Gallo, Galli hominis acuti et exercitati promptam 
ei paratam in agendo et in respondendo_ celeritatem 
subtilitate diligentiaque superavit!). 

Alle Thätigkeiten also, welche den Rechtsgelehrten jener 
Zeit oblagen, übte Aquilius aus: cavere, agere, respondere ?). 
Ob er auch als Praetor urbanus oder peregrinus mittelst des 
Edictes zur Weiterbildung des ius honorarium beigetragen hat, 
lässt sich nicht mit voller Sicherheit sagen. Dass er Praetor 
im Jahre 66 war, steht durch Cicero’s Bemerkung in der 
Uluentiana $ 147 fest; aber nach derselben Stelle präsidirte 
er damals einer Quaestio de ambitu.: Es schliesst dieser Um- 
stand freilich die Möglichkeit nicht völlig aus, dass er zugleich 
die städtische oder Fremdenpraetur verwaltete?). Dass dem 
wirklich so gewesen sei, hat man aus zwei Bemerkungen 
Cicero’s gefolgert*): De office. III 60 nondum enim Aquilius, 
collega et familiaris meus, protulerat de dolo malo formulas . 
und de nat. deor. 1lI 74 everriculum malitiarum omnium, 
indicium?) de dolo malo, quod CO. Aquilius, familiarıs noster, 


1) Cf. Val. Max. 8,2,2 C. Agutllius, vir magnae auctoritatis et scientia 
wuris exccellens. — ?) Gf. Jörs, Röm. Rechtswissenschaft zur Zeit der Re- 
publik, p. 80 ff. — °) Dagegen Bethm.-Hollw. a. a.O. 215,1. — *) Pernice, 
Labeo II 95 „Dass Aquilius eine Klage aus dem Dolus und nur diese gab, 
nicht die clausula doli zuerst aufstellte, oder gleichzeitig die exceptio doli 
proponirte, wird man, so oft es bestritten ist, dennoch behaupten müssen“. 
Eine Klage geben konnte er nur als edieirender Praetor. — °) Die Ver- 
gleichung beider Stellen scheint im ersten Augenblick die Richtigkeit des 
Wlassak’schen Satzes (Processges.I p.78) zu erweisen, dass Cicero das Wort 
iudieium im Sinne von formula gebraucht habe. Aber daran ist doch nur 
so viel wahr, dass Cicero öfters in compendiöser Weise statt formula iudieii 
einfach iudieium sagt. Gerade wie man statt verba stipulationis, spon- 
sionis, arbitrii sagt stipulatio, sponsio, arbitrium. (Vgl. hasta = hastarium 
iudieium, venter = id, quod in ventre est; praetor peregrinus = praetor 
qui inter peregrinos ius dicit; interdicere hoc est ad interdietum provocare 
Agg. Urb. ed. Lachm. p. 63, 12; litem aestimare.) Judieium ist eigentlich 
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protulit: quem dolum idem Aguilius tum teneri putat, cum 
aliud sit simulatum, aliud actum. Aber denkbar ist es auch, 
dass er für jemanden eine Formula in factum concepta ver- 
fasste, welche die Worte dolö malo enthielt, dass diese Formel 
vom amtirenden Praetor gebilligt und dann von einem seiner 
Nachfolger der Passus über das iudicium de dolo malo in das 
Ediet aufgenommen wurde. Der Ausdruck Cicero’s iudicium 


das Rechtsprechen, dann übertragen das auf Grund einer Formula er- 
folgende und an die Formula gebundene richterliche Verfahren, daher 
kann in iudicium dare, addere, venire etc. soviel bedeuten, wie in for- 
mulam dare, addere, venire, ohne dass man doch deshalb sagen dürfte 
indietum = formula. Man sehe besonders pro Tullio $38. Verr. III 
$ 66. $ 152, alles von Wlassak selbst angeführte Stellen. Andere beweisen 
gerade das Gegentheil von dem, was er will. Nach Topic. 66 und 
de office. III 61 müssten auch arbitrium rei uxoriae und fiducia = for- 
mula sein (cf. ad fam. VII, 12, 29), was nach der bekannten Gleichung 
zweier Grössen, die einer dritten gleich sind, den schönen Satz ergeben 
würde iudieium = arbitrium = fiducia. Partit. orat. 7 heisst es in qua 
ex scripto legis aut testamenti aut verborum ipsius iudiceii aut alicuius 
stipulationis aut cautionis opponuntur defensioni contraria, wo doch 
sehr klar mit den verba iudicii die formula bezeichnet ist, aber nicht 
mit dem iudicium selbst. Pro Caec. 51 quae iudicia aut stipulationes 
aut pacti et conventi formula non infirmari ac comvelli potest ist mit 
Madvig zu lesen: iudicw aut stipulationis. Ad fam. XV, 16. De off. III 66. 

Ich hätte nach Gradenwitz’ Bemerkungen in dieser Zeitschr. IX 189 
hierauf nicht brauchen zurückzukommen, wenn Wlassak nicht im zweiten 
Theil seiner Processgesetze jenen verfehlten Satz in einer Weise weiter 
entwickelt hätte, die das wahre Verhältniss geradezu auf den Kopf stellt. 
Er sagt p. 53, es sei „iudicium erst auf einem Umwege zur Vertretung 
‚des Processbegriffes, zunächst des honorarischen, gelangt‘; diesen Umweg 
schildert er dann für mich nicht ganz deutlich, aber soviel dürfen wir 
doch seinen Worten entnehmen, dass die Worte des Edicts „iudieium 
dabo“ das Versprechen bezeichnet haben sollen, „eine Urkunde be- 
stimmter Art“ zu übergeben. So sei „wudierum zum Kunstwort geworden, 
das der Bezeichnung der Schriftformel“ diente. Nach dieser Urkunde 
habe das neuere Verfahren selbst den Namen iudicium erhalten, so dass 
‚das „honorarische Verfahren benannt wurde nach dem Instrument, mit 
"dem die Parteien procedirten“. Am Schluss des Bandes, wo Wlassak 
seine Ergebnisse zusammenfasst, erhalten wir sub I einen Abschnitt 
unter der Ueberschrift „Sprachliches“. Darin heisst es: „actio ist der 
solenne Spruch, iudicium die Schriftformel“. Sowohl jene semasiologische 
Erörterung als dieser nicht glücklich formulirte Satz scheinen nicht ge- 
eignet, ihren Urheber als besonders qualifieirt für „sprachliche“ Unter- 
suchungen erscheinen zu lassen. 

Zeitschrift für Rechtsgeschichte, XIV, Rom, Abth. 6 
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oder formulas proferre ist leider zu undeutlich, um ein sicheres 
Urtheil darüber zu verstatten. Ich glaube aber, dass Cicero, 
wenn er hätte sagen wollen, dass Aquilius der erste Praetor 
war, welcher das iudicium de dolo malo in das Ediet aufnahm, 
sich anders ausgedrückt hätte!). — Der Gedanke an die Clausula 
doli ist ebenso abzuweisen, wie an die Exceptio?). 


Von der Thätigkeit des Aquilius als Cavent zeugt noch 
eine Reihe von Digestenstellen 3): 19, 1, 17, 6 über die Aufnahme 
einer Clausel über ruta caesa in die lex venditionis, 28, 2, 
29, pr., 82; 28, 6, 33, 1 über testamentarische Erbeinsetzung 
von nepotes postumi, 30, 30, 7 über Gültigkeit von Legats- 
clauseln, 46, 4, 18, 1 (I. 3, 29, 2) die stipulatio Aquiliana. 
Auf Responsa dürften zurückzuführen sein *) die Verwerfung der 
servitus oneris ferendi Dig. 8, 5, 6, 2, eine Entscheidung über 
den status eines durch Legat freigelassenen Sclaven 40, 7, 
39, pr., mehrere Bestimmungen zum Erbrecht 28, 5, 75; 30, 127; 
32, 29, 1, endlich die Exceptio „guod incendii defendendi causa 
factum non sit“ gegenüber einer actio quod vi aut clam oder 
damni iniuria zum Schutze eines, der aus Furcht vor Brand- 
schaden das Nachbarhaus niedergerissen hatte. Ferner zeugt 
von seiner Responsionsthätigkeit der Process des Caecina und 
nach unserer obigen Auffassung die formula de dolo malo. 


Gleich andern Juristen gab sich Aequilius auch viel mit 
Definitionen ab. Erhalten sind uns noch seine Besgriffs- 
bestimmungen von frumentum Dig. 50, 16, 77, litus Cie. Top. 
7, 32, Quintil. inst. orat. V 14, 30 (Boeth. ad Cie. Top. III 
p. 333 Or. Dig. 50, 16, 96) und dolus malus Cie. de off. III 60, 
de nat. deor. III 30, 74. Ob diese Definitionen in den Schriften 
des Aquilius standen oder durch mündliche Tradition verbreitet 
wurden, lässt sich nicht ermitteln. Dass man auch in richter- 


1) Cie. de d.n. 3, 7& legt die Worte „iudicium de dolo malo, quod 
G. Aquilius familiaris meus protulit“ dem G. Aurelius Cotta (cos. 679—73) 
in den Mund. Das Gespräch hat in den Jahren 676 bis 679 (78—75) 
stattgefunden, und diese Fiction wird in der ganzen Erörterung fest- 
gehalten. Es ist bezeichnend, dass Cicero den Aquilius hier nicht, wie 
sonst immer, collega nennt. Danach aber ist es klar, dass nach Cicero 
Aquilius die actio nicht als Praetor aufgestellt haben kann. — ?) Pernice 
a. a. 0. — °) Lenel, Palingen. I 55. — *) Ganz genau zwischen cavere 
und respondere zu scheiden ist natürlich nicht in allen Fällen möglich, 
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lichen Erkenntnissen Begriffsbestimmungen anbringen konnte, 
sehen wir aus Dig. 50, 16, 96. Ein Rest von der schrift- 
stellerischen Thätigkeit des Aquilius findet sich noch beim 
Dionys von Halicarnass, Antiqu. 3, 67, wonach Aquilius irgend- 
wo erzählt hatte, dass die Censoren einmal die Reinigung der 
Cloaken für 1000 Talente in Auftrag gaben. 


Eine juristische Würdigung der zusammengestellten Nach- 
richten wird man von mir nicht erwarten. Sie ist ohnehin 
von berufener Seite bald zu erhoffen!). Aber es wird mir 
‚gestattet sein, hervorzuheben, worauf es für meinen Zweck 
ankommt. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich in vielen der 
angeführten Entscheidungen und Ansichten des Aquilius das 
Bestreben erkenne, übermässige Härten des ius strietum zu 
mildern, stets dem Bildungsprocess der Rechtsbegriffe und 
Rechtsformen durch Zusetzung von etwas aequitas nachzuhelfen. 
Das sagt ausdrücklich Cie. pro Caec. 78; das zeigt aber auch 
die exceptio quod incendii defendendi causa factum non sit, 
die Erbeinsetzung der postumi Aquiliani, das iudiecium de dolo 
malo, und noch manches andere lässt sich wohl unter diesem 
Gesichtspunkte betrachten. 


Bei seiner Geschwornenthätigkeit verlieh dem Aquilius 
seine bedeutende Rechtskenntniss die Fähigkeit, in jeder Be- 
ziehung selbstbewusst und sicher aufzutreten und sich weder 
durch die magistratische Autorität des Praetors noch durch 
die Manöver der Anwälte beeinflussen zu lassen. Der Process 
des Quinctius war schon mehrmals ohne Ergebniss in iudicio 
verhandelt worden, ehe Cicero die Vertheidigung übernahm, 
sei es nun, dass Aquilius nicht zur Entscheidung kommen 
konnte, sei es, dass Iunius, der erste Anwalt des Quinctius, 
die Sache hingezogen hatte. Das Letztere ist das Wahrschein- 
liche; wenigstens hatten die Anwälte der Gegenpartei den 
Vorwurf erhoben, dass Quinctius darauf ausgehe, den Process 
zu verschleppen. Am Tage, ehe Cicero seine Rede hielt, 
hatten sie den Aquilius vor den Praetor geführt und durch 
diesen dem Geschwornen die Anweisung zugehen lassen, er 
solle jedem Anwalt für sein Plaidoyer eine bestimmte Frist 
setzen. Aber Aquilius hatte ein solches Ansinnen, das gegen 


1) Jörs, Römische Rechtswissensch, Bd, Il. 
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alles Herkommen in der Processordnung war, mit Entrüstung 
und mit dem Hinweis auf seine Befugnisse von sich gewiesen ?). 

Beim Valerius Maximus (8, 2, 2) wird noch von einem 
zweiten Process berichtet, in welchem dem Aquilius die richter- 
liche Entscheidung zufiel. Visellius Varro hatte der Otacilia, 
zu der er delicate Beziehungen unterhielt, als er schwer er- 
krankt war, 300000 Sesterzen zuzuwenden beschlossen. Da 
er das nicht mittelst Testamentes thun wollte, so wählte er die 
Form eines fingirten Darlehns: expensa ferri sibi passus est. 
Als er dann wider Erwarten genas, klagte Otacilia die Summe 
ein, Varro aber weigerte sich zu zahlen. Die Sache wurde 
von Aquilius in einem iudicium zu Ungunsten der Klägerin 
entschieden. Leider erfahren wir von unserm Gewährsmann 
nicht, wie es dem Geschwornen möglich war, gegen den 
Litteraleontract zu entscheiden. Pernice?) meint, die Sache 
lasse sich nicht anders vorstellen, als dass in die Formel eine 
exceptio doli eingeschaltet wurde, welche den Richter in den 
Stand setzte, „den eigentlichen Sinn der formalen Zuwendung, 
dass sie als mortis causa donatio aufzufassen war, zu berück- 
sichtigen“. Sollte das nicht auch ohne die exceptio doli 
möglich gewesen sein? Unter allen Umständen war doch jene 
Berücksichtigung des ursprünglichen Zweckes nur dann denk- 
bar und statthaft, wenn die Expensilatio kein absolut ver- 
bindlicher Litteralcontract war, sondern ein Contract, dessen 
thatsächliche Grundlage, falls aus ihm mit der actio cert. 
cred. pec. geklagt wurde, nachgewiesen werden musste. Dafür 
aber scheint mir der Wortlaut des Gaius zu sprechen. Bei 
diesem werden der expensilatio und den arcaria nomina die 
syngraphae und chirographa gegenübergestell. Von der 
Syngrapha wird es wohl nach Mitteis’ einleuchtender Dar- 
stellung?) nicht mehr bezweifelt werden, dass sie ein „abstracter 
Litteralvertrag in Form des Darlehens‘ war. Die Gegenüber- 

1) 833 Illud etiam restiterat, quod hesterno die fecerunt, ut te in 
wus educerent, ut nobis tempus, quam diu diceremus, praestitueres: quam 
rem facile a praetore impetrassent, nisi tu, quod esset tuum ius et offi- 
cium potestasque docuisses, cf. $71. — ?) Labeo II 115. — ?) Reichsrecht 
und Volksrecht p. 469. Gegen die Bedenken von Dareste, Haussoullier, 
Reinach in Inscriptions juridiques Grecques II p. IX habe ich mich an 


anderer Stelle eingehender geäussert (Berl. Wochenschr. f. kl. Philol. 1893 
Nr. 4). 
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stellung nun der expensilatio und arcaria nomina einerseits, 
der syngrapha und des chirographum andrerseits, die Be- 
merkung, dass die letztgenannten beiden Obligationen ein 
genus proprium peregrinorum sind, sprechen vielleicht dafür, 
dass die ersteren beiden Formen von Contracten, welche allein 
in Rom inter cives üblich waren, für den Richter nur die 
Bedeutung einer Beweisurkunde hatten, wie das ja für die 
arcaria nomina ausdrücklich gesagt wird. Dagegen kann man 
nicht Cicero’s Rede pro Roscio comoedo geltend machen wollen. 
Denn hier heisst es nur, dass, wenn weder numeratio noch 
expensilatio noch stipulatio erwiesen ist, die petitio pecuniae 
abzuweisen und der Kläger zu verurtheilen, die Widerlegung 
der Klage ex facto aber als besondere, eigentlich überflüssige 
Zugabe zu betrachten ist. Das Umgekehrte aber, dass nämlich, 
wenn die expensilatio vom Kläger vorgewiesen wird, die Be- 
sründung der causa obligationis, falls Beklagter die Schuld 
abstreitet, nicht nöthig ist, folgt aus Cicero’s Worten nicht!). 
Ist das nun richtig, so war im Processe der Otacilia die 
exceptio doli überflüssig. Denn die expensilatio war ein nomen 
transscripticium, und zwar hier e re in personam. Die res 
aber war jedenfalls eine fingirte Leistung der Otacilia. Da 
sie im Processverfahren die wirkliche Leistung nicht nach- 
weisen konnte, so wurden ihre Ansprüche trotz der vorhandenen 
expensilatio hinfällig. Konnte nicht der Geschworne in dieser 
Weise die Formel „si paret Visellium Varronem Otaciliae 
trecenta milia nummum dare oportere‘‘ interpretiren??) Sei 
dem jedoch, wie ihm wolle; jedenfalls ist es von höchster 
Bedeutung für die Beurtheilung des Aquilius, wenn Pernice 
sagt, wir hätten hier „den ersten Fall, wo ein Richter es wagte, 
einer formell zweifellosen Verbindlichkeit gegenüber aus den 


1) Auch Quintilian 4, 2, 6 bezeugt es nur für die stipulatio, nicht 
für den Litteralvertrag. — ?) Ich wage nicht, die Antwort zu geben, 
weil des Val. Maximus Erzählung, wie schon Pernice a. a.O. sagt, juristisch 
zu erbärmlich ist, um ein sicheres Urtheil zu gestatten. Die obige Dar- 
stellung will nur eine der verschiedenen Möglichkeiten angeben. Nach- 
dem Valerius gesagt hat expensa ferri sibi passus est, spricht er gleich 
darauf von inani stipulatione. Sollte das zwischen Varro und Otacilia 
getroffene Abkommen eine stipulatio mortis causa gewesen sein 
(Fest. p. 161), so musste, wie mir scheint, die Freisprechung des Varro 
auf die blosse Gondictionsformel hin, ohne Exceptio, noch leichter sein. 
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begleitenden Umständen zu Ungunsten des Klägers zu inter- 
pretiren‘“. 

Wir kommen zur politischen Stellung des Aquilius. Es 
ist kein Zweifel, dass er ein überzeugter Anhänger der Volks- 
partei war. Das beweisen zwar nicht des Pomponius Worte 
Dig. 1, 2, 2, 42 Gallum mazximae auctoritatis apud populum 
fwisse Servius dicit, wohl aber Cicero’s Rede pro Quinctio. 
Wenn Cicero mehrmals der Nobilität die malitiösesten Hiebe 
versetzt‘), vom Adel so spricht, dass manche seiner Sätze in 
Juvenals achter Satire stehen könnten?), so hätte das weder 
Sinn noch Verstand gehabt, wenn er nicht geglaubt hätte, 
damit auf den Richter Eindruck zu machen. Hätte er nicht 
ganz genau gewusst, dass Aquilius ein Feind Sulla’s war, so 
hätte er sich wohl gehütet, in jener Schreckenszeit sich un- 
nöthiger Weise den Mund zu verbrennen. Nun aber wird er 
nicht müde, den Praetor Dolabella®) und die ganze Adels- 
clique, die den Naevius beschützte*), zu schmähen. Und doch 
war Dolabella viel weniger schuld am Unglück des Quinctius, 
als Burrienus. Jener schützte nur den Naevius im Status 
quo, während doch Burrienus dem Naevius die Execution 
in bona Quinctii verstattet und das Decret über die Satisdatio 
des Alfenus erlassen hatte. Trotzdem entfährt nur einmal 
dem Cicero, wie wir sahen, ein missbilligendes Wort über 
Burrienus®). Der Grund dafür ist einfach der, dass Burrienus, 
der Praetor urbanus d. J. 83, der Volkspartei angehört hatte®). 
Wahrscheinlich war er zur Zeit der Verhandlung bereits, wie 
Alfenus”), als Opfer der Proscriptionen gefallen. Für die Ent- 
scheidung des Rechtsfalles des Quinctius aber waren die Partei- 
fragen durchaus nicht gleichgültig. Wir wissen ja, wie sehr 
die Anwälte des Alterthums gewohnt waren, den Richtern 
nicht nur die Sache der Gegenpartei als schlecht darzustellen, 


1) 831. 34 93. — ?) Man vergleiche $ 31 guemadmodum facere 
solent homines nobiles: seu recte sew perperam facere coeperunt, ia 
in utroque excellunt, ut nemo nostro loco matus assequi possit, und 
Juven. VIII, 73 rarus enim ferme sensus communis in illa fortuna. — 
®) 89. 10. 30. 31.71. — %) 87.9. 10. 34. 96. — 5) 869 qui iniuriam de- 
cernebat. — °) $69. Drumann III 82 hielt ihn fälschlich für einen 
Sullaner. Dann wäre er wohl schwerlich bei den Gomitien des Jahres 84 
zum Praetor gewählt worden. — 7) $ 70 Alfenus cum is et propter eos 
perüt, quos diligebat. $ 76. 
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sondern auch die Person des Gegners zu verdächtigen !). 
Naevius nun war ein arger Mantelträger. Aus einem be- 
geisterten Volksmanne hatte er sich im Sturm der Zeit in 
einen Adelsfreund verwandelt?). Dagegen war Quinctius, nach 
Cicero der Urtypus bürgerlicher Biederkeit?), der alten Fahne 
treu geblieben‘). Und diesen zuverlässigen Parteigenossen 
sollte Aquilius dem treulosen Renegaten ans Messer liefern? 

Es ist an der Zeit, das Facit aus unsern Beobachtungen 
zu ziehen. Aquilius war juristisch gebildet, wie wenige Männer 
seiner Zeit; seine wissenschaftliche Richtung ging dahin, die 
Härten des ius strietum durch Geltendmachung der aequitas 
zu mildern: im Process des Quinctius aber sprach das ius 
strietum für Naevius?), die aequitas für Quinctius. Aquilius 
war ferner, wie wir beim Process der Otacilia sahen, nicht der 
Mann, der sich in seinen richterlichen Entscheidungen als Sclaven 
des Wortlautes der Formel betrachtet hätte. Vielmehr suchte er 
durch Berücksichtigung des der Formel zu Grunde liegenden 
Thatbestandes das Recht zu finden, und hierfür waren auch 
argumenta ad hominem nicht gleichgültig. Brachte er diese Prin- 
cipien für den Fall des Quinctius in Anwendung, so musste er 
dahin entscheiden, dass Quinctius, den er wohl aus dem Handel 
mit den Scapulas als soliden Geschäftsmann kannte, keine per- 
sona suspecta war. Endlich war Aquilius Gegner Sullas; Quinctius 
hatte unentwegt an der Partei des Volkes festgehalten, Naevius 
aber schnöde die Farbe gewechselt. Es ist klar, wer von beiden 
in den Augen des Aquilius als moralisch zuverlässiger dastehen 
musste, So dürfte also die Vermuthung wohl begründet sein, 
dass der Spruch des Aquilius zu Ungunsten des Naevius ausfiel. 

Für die Richtigkeit dieser Vermuthung spricht schliesslich 
noch ein Umstand. Cicero hat zu Aquilius bis an dessen 
Lebensende in dauernden freundschaftlichen Beziehungen ge- 
standen. Wo er ihn erwähnt, betont er, dass dieser berühmte 
Rechtsgelehrte in der Praetur sein College war, dass er ihm 
persönlich nahe stand: Top. 32 collega et familiarıs meus 


1) Darin leistet Cicero auch in dieser Rede das Menschenmögliche. 
Er verdächtigt den Naevius sogar des Mordes: $ 14. — ?) 8 70. 933. — 
>) 859. 9aff. — *) $93 fatetur se non ... posse ab afflicta amiecitia 
transfugere atque ad florentem aliam devolare. — °) Vgl. Keller p. 167, 
mit dem ich jedoch nicht völlig übereinstimme. 
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und ebenso de offic. III 60; de n.d. legt er dem Cotta die 
Worte familiaris meus in den Mund. Seine unbegrenzte 
Achtung vor ihm ergiebt sich aus vielen der angeführten 
Stellen. Würde nicht in der Seele des eiteln und reizbaren 
Mannes ein Stachel zurückgeblieben sein, wenn ihm die Ent- 
scheidung des Aquilius bei einer seiner ersten Reden einen 
Misserfolg eingetragen hätte? Nach dem, was wir von Cicero’s 
Naturell wissen, dürfen wir das wohl annehmen. Aber nirgends 
zeigt sich auch nur ein Hauch einer Verstimmung gegen den 
berühmten Rechtsgelehrten, und so ergiebt sich denn auch aus 
dieser Beobachtung eine Bestätigung unseres Endresultates. 


IV. 


De actionibus. 
Ein Ueberbleibsel antejustinianischer Jurisprudenz. 


Von 
Herrn Geheimrath Dr. E. Zachariä von Lingenthal 


auf Grosskmehlen. 


In einer Anzahl von Handschriften der Synopsis Basilicorum 
findet sich als ein Bestandtheil des Anhangs der letzteren ein 
Schriftstück, welches den lateinischen — mit griechischen Buch- 
staben geschriebenen und mehrfach corrumpirten — Titel führt: 
De actionibus. (Vgl. meine Ausgabe der Schrift über die Zeit- 
abschnitte — Ar donai — S. 34f.) Dies Schriftstück ist mit 
nicht dazu gehörigen Zusätzen 1830 von dem jüngeren H.eim- 
bach herausgegeben (Observ. juris Graeco-Rom. B. I) und 
daraus in Zyoör« O&ws I p. 117 (Athen 1846) wieder abge- 
druckt worden. Nachstehend mag es in verbesserter Gestalt 
erscheinen. 

Ich gebe den Text verbessert auf Grund der von Heimbach 
benutzten Handschriften, sowie auf Grund einiger Notizen aus 
Pariser Handschriften. Die Handschriften geben den Text 
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